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Helmut Neuhaus
Territorial- und Herrschergeschichte als
Reichsgeschichte im 16. und 17. Jahrhundert

1. Die Begriindung einer ersten Edition zur neueren Geschichte!

Mit den ,,Deutschen Reichstagsakten®, deren Herausgabe als einzig konkret
benanntes Editionsunternehmen im Statut der Historischen Kommission (20.
August/26. November 1858) festgeschrieben, und mit den ,,Chroniken der
deutschen Stidte vom 14. bis in’s 16. Jahrhundert®, deren Edition von der
Griindungsversammlung der Historischen Kommission vom 29. September
bis 1. Oktober 1858 in Miunchen als erste beschlossen worden war,2 wandte
sich die vom bayerischen Kénig Maximilian II. Joseph errichtete ,,Commissi-
on fiir deutsche Geschichte und Quellenforschung bei Meiner Akademie der
Wissenschaften™ sogleich ihren Aufgaben zu. Beide Vorhaben entsprachen
den Zielsetzungen der ,,Erforschung der groBen, Alle angehenden, Alle ver-
bindenden, das Leben der Nation beherrschenden Ereignisse® sowie der ,,Pu-
blication unbekananter oder in besseren Texten mitzutheilender Quellenschrif-
ten und Urkunden®, wie sie Leopold Ranke in seiner Denkschrift vom
30. September 1858 formuliert hatte.> Dabei war nicht zu tGbersehen, daf3 bei-
de Projekte thren Anfang im Mittelalter zu nehmen hatten, ohne in bestehen-
de Unternehmungen wie die der Monumenta Germaniae Historica einzugrei-
ten, und daB beide bis ins 16. Jahrhundert zu verfolgen waren. Wie Ranke die
zunichst bis in die Zeit Kaiser Karls V. und in die zweite Hilfte des 16. Jaht-
hunderts projektierte ,,Sammlung der Reichstagsacten® gleichsam zum Flagg-
schiff der Historischen Kommission erklirte, so dachte er mit Blick auf weite-
re Editionen — ohne konkreter zu werden — zum Beispiel an ,,eine Zusammen-
stellung des authentischen auf die allgemeine Geschichte der Nation und ihrer
vornehmsten Institute beziiglichen Stoffes aus den Chroniken des spiteren
Mittelalters®.

Diese Konzentration auf das Mittelalter, die sich auch in Rankes frither An-
regung eines Annalenwerkes deutscher Geschichte ,von ihren ersten Anfin-
gen bis auf die neue Zeit™ duBerte, das mit den |, Jahrbiichern der Deutschen
Geschichte® fir das Mittelalter realisicrt wurde, nahm Carl Adolf Cornelius
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wihrend der zweiten Plenarversammlung der Historischen Kommission im
September/Oktober 1860 zum Anlaf, eine Quellenedition ,,fiir die erste Peri-
ode der neueren Geschichte Deutschlands, fur die Zeit der abendliandischen
Glaubensspaltung und der aus ihr hervorgehenden oder mit ihr zusammen-
hingenden Entwicklungen, Zerwiirfnisse und Kriege* vorzuschlagen. Dem in
Wirzburg geborenen Katholiken, der 1848/49 Mitglied des Frankfurter Pauls-
kirchen-Parlamentes gewesen war, seit 1856 neben dem Protestanten Heinrich
von Sybel Lehrstuhlinhaber an der Miinchener Universitit, ging es um die Er-
forschung der in der deutschen Historiographie vernachlissigten Epoche nach
dem Augsburger Religionsfrieden von 1555 bis in den DreiBigjihrigen Krieg,
fur die es eine feste Quellenbasis zu erarbeiten galt. Dabei sah er — wie die
kleindeutschen Historiker an das frithneuzeitliche Heilige Romische Reich den
diesem nicht gerecht werdenden Maf3stab des Zentral-, Macht- und Anstalts-
staates anlegend — das Hauptproblem der wissenschaftlichen Beschiftigung
mit deutscher Geschichte der Neuzeit darin, ,,dafl man ihre Hauptfiden nicht
in den Acten einer Centralregierung zusammen findet, sondern aus dem
Durcheinander der Wechselbeziehungen einer Anzahl bedeutender Reichsstin-
de unter sich und zum Ausland entwirren muf3.*s

Angesichts des Sachverhaltes, daf3 Reichsangelegenheiten nur im Zusam-
menwirken von Romischem Koénig beziehungsweise Kaiser und einer Vielzahl
hochst unterschiedlicher sowie verschiedenen Konfessionen angehérender
Reichsstinde zu definieren und zu behandeln waren, verband sich mit dem
Fehlen reichischer Zentralitdt fiir eine Quellenedition die Frage, von welcher
archivalischen Basis aus sie zu erarbeiten war. Leopold Ranke hatte in seiner
grundlegenden Denkschrift von 1858 als Zweck der Historischen Kommissi-
on eine ,nicht auf die einzelnen Landschaften, sondern auf die allgemeine
Geschichte des gesammten Vaterlandes® gerichtete Geschichtsforschung be-
zeichnet, den er freilich auch erfiillt sah, wenn ,,aus den bayerischen Archiven
[...] vornehmlich auf solche Aufzeichnungen Riicksicht® genommen wiirde,
»welche zugleich ein diber das locale hinausgehendes Interesse fiir die allgemei-
ne deutsche Geschichte darbieten.“

Cornelius plidierte bei seinem Vorschlag ebenfalls fir die Archive des Hau-
ses Wittelsbach als Ausgangspunkt und sah ,,den allgemeinen deutschen Ge-
sichtspunkt® nahezu zwingend erfillt, denn in der von ihm ins Auge gefal3ten
Epoche der drei bayerischen Herzdge von Albrecht V. bis zu Maximilian 1. so-
wic der funf pfilzischen Kurfiirsten von Ottheinrich bis zu Friedrich V., dem
bohmischen Winterkonig, bestimmten die Wittelsbacher mal3geblich das poli-
tische Geschehen im Heiligen Rémischen Reich. Wie ihm Minchen zum
Hauptort cines wiedererstarkten Katholizismus wurde und Herzog Maximilian
I, zum cbenso machtbewullten wie erfolgreichen Anfiihrer der katholischen
Liga, so entwickelte sich Heidelberg zum Zentrum des aufstrebenden Calvi-
nismus und Pfalzgraf Friedrich V. zum gleichermallen chrgeizigen wie schei-
ternden Fiihrer der protestantischen Union.
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Abb. 23: Carl Adolf von Cornelins (1819—1903),
18611907 Leiter der Abteilung ,Wittelshachische Korrespon-

S

denzen*, 1890—1898 Sekretér der Historischen Kommission.

Die ,,unbestreitbare Wichtigkeit fiir die deutsche Geschichte” und die euro-
paische Dimension seines Themas veranlaf3ten ithn hinsichtlich der Quellen-
auswahl einerseits zur Begrenzung auf die archivalischen Hinterlassenschaften
der Kurfiirsten von der Pfalz und der Herzbge von Bayern sowie der Erzbi-
schofe und Kurfiirsten von K6ln und der Fiirsten von Pfalz-Neuburg aus dem
Hause Wittelsbach, andererseits aber hielt er den Riickgriff auf die wichtig-
sten Archive in Deutschland und Europa fiir notwendig. Da es Cornelius dat-
um ging, ,.cine Grundlage fir die deutsche Geschichte zu gewinnen®, sollte
der Schwerpunkt der Arbeit nicht auf der Geschichte der einzelnen Tertitori-
en liegen, sondern ,auf die auswirtigen Beziehungen der Regenten und auf
ihre Stellung innerhalb der politischen und religiésen Parteien ihrer Zeit” zie-
len. Es sollte ,,nicht so sehr auf eine vollstindige Sammlung des officiellen
Schriftenwechsels ankommen, als vielmehr auf die vertraulichen Correspon-
denzen, welche eine Einsicht in die Motive der Handlungen, eine Anschauung
von dem Charakter der Regenten, ihrer Umgebungen und der leitenden Mén-
ner zu gewihren geeignet sind. Hierher gehéren® — so konkretisierte Cornelius
— ,,die Briefe der Flirsten an ihre Verwandten und an firstliche Freunde, die
geheimen Instructionen an Gesandte und Agenten, die Berichte der Agenten
an fremden Héfen, die Briefe der Staatsminner und Feldherren, die Berichte
fremder Gesandten an ihre Auftraggeber tiber ihre Verrichtungen und Wahr-
nehmungen an den Wittelsbachischen Héfen.*”

Den Antrag ihres Griindungsmitgliedes Carl Adolf Cornelius, ,,die Corre-
spondenz der Wittelsbacher Firsten beider Linien von der Mitte des 16. bis
zur Mitte des 17. Jahrhunderts herauszugeben® — so das Protokoll der Plenar-
versammlung vom 5. Oktober 1860 — genehmigte die Historische Kommis-
sion einstimmig. Sie behandelte seinen — seinen bisherigen Forschungen néher
stehenden — Vorschlag, ,,die Briefe hervorragender Theologen des 16. Jaht-
hunderts mit Ausnahme Luthers, Zwinglis und Melanchthons vom Beginn der
Reformation bis gegen das Jahr 1535 herauszugeben, offenbar ebensowenig
wie den zur ,,Herausgabe der Correspondenz Gustav Adolphs aus der Zeit
des Teutschen Krieges®. Und bereits cinen Tag spiter konnte Leopold Ranke
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nicht nur berichten, daB3 Koénig Maximilian II. Joseph ,die Herausgabe der
Correspondenzen der Wittelsbacher Fiirsten 1550-1650% genehmigt, sondern
auch ,die sofortige Inangriffnahme befohlen habe, wozu fir das Jahr
1860/61 ein Betrag von 1.000 bis 1.500 fl. bereitzustellen war.?

Bei der Vorlage seines ,,Vorschlag[es], betreffend die Herausgabe eines
Wittelsbachischen Axchivs fiir die zweite Hilfte des 16. und die erste Hilfte
des 17. Jahrhunderts®, wurde Cornelius zwar auch vom Gedanken einer ge-
wissen ,,Pflicht des Dankes gegen den Stifter der Commission und gegen das
Land, in dem sie sich versammelt”, geleitet, aber seine Entscheidung, die Ge-
schichte des Heiligen Rémischen Reiches in der Neuzeit iiber die Edition der
Korrespondenzen der wichtigsten Reichsfiirsten zu erschlieBen und mit denen
des Hauses Wittelsbach zu beginnen, war ausschliefSlich inhaltlich begriindet.

2. ,,Pfalzgeschichte*

Das Neuartige an Cornelius’ Konzeption tritt iberdeutlich angesichts eines
ebenfalls von K6nig Maximilian II. Joseph geférderten Unternehmens hervor,
das im Jahre 1860 noch bestand und bis 1864 fortgefihrt wurde: den ,,Quel-
len und Erérterungen zur bayerischen und deutschen Geschichte®. Zur Versf-
tentlichung der ,,in den Archiven und Bibliotheken des Konigreiches befindli-
chen historischen Schitze® hatte der Kénig 1856 eine ,,Commission zur Her-
ausgabe bayer. u. deutsch. Quellen-Schriften begriindet, die auch als ,,Archi-
valische Kommission® bezeichnet und am 19. November 1860 als |, dltere Hi-
storische Commission® aufgelést wurde.® Ihr gehérten mit Georg Thomas
Rudhart als Vorsitzendem, Heinrich Foringer, Karl Muffat, Katl Spruner von
Merz und Franz Loher (in der Nachfolge von Wilhelm Dénniges, dem ein-
fluBreichen Berater des K6nigs) — neben Conrad Hofmann und Franz Michael
Wittmann — fiinf Mitglieder der zwei Jahre spiter gegrindeten Historischen
Kommission an. ,,Die Commission richtet ihre Thitigkeit zunichst und haupt-
sichlich auf Alles” — formulierte sie im etsten, noch 1856 erschienenen Band
der ,,Quellen und Erdrterungen® —, ,;was zur Geschichte simmtlicher baye-
rischen Landestheile, und insbesondere des durchlauchtigsten Regentenhauses
gehdrt®, wollte aber auch ,,Vieles an Urkunden und anderen Quellenschriften,
was weit liber das Konigreich Bayern hinaus in die Gesammitgeschichte des
deutschen Vaterlandes eingreift, [...] nach und nach zur 6ffentichen Kunde
{...] bringen.“1® Doch dazu kam es ebensowenig wie zu einer besonderen Hin-
wendung zur ,neueren Geschichte, welche bisher im Vergleiche der dlteren ei-
ne allzu stiefmitterliche Behandlung erfubr.” Die neun Binde der ,,Quellen
und Frorterungen® bezogen sich ganz Gberwiegend auf das Mittelalter und
die Landesgeschichte.

Dies wiederholte sich noch einmal fir eineinhalb Jahrzehnte, nachdem die
beiden bayerischen Landeshistoriker Karl Theodor von Heigel und Sigmund
von Riczler auf der Plenarversammlung der Historischen Kommission des
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Jahres 1899 die Wiederaufnahme des alten Rethenwerkes in einer Neuen Folge
beantragt hatten. Insgesamt fiinf Binde erschienen von 1903 bis 1915 in de-
ren Obhut, bis sich schliefilich 1927 die neugegriindete Kommission fir
bayerische Landesgeschichte bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaf-
ten dieses Unternehmens annahm. Hatte man schon 1899 bei der Wiederbe-
grindung ein auf die Neuzeit zielendes Editionsprogramm zugunsten einer
Beschrinkung auf das Mittelalter aufgegeben, so verzichtete man nach 1927
auf die Publikation von Texten zur deutschen Geschichte und dnderte den
Reihentitel konsequenterweise in ,,Quellen und ExSeterungen zur bayerischen
Geschichte ab.!!

Auch wenn die Historische Kommission die vor ihrer Griindung vom baye-
rischen Konig Maximilian II. Joseph ins Leben gerufenen ,,Quellen und Er6r-
terungen zur bayerischen und deutschen Geschichte® nicht zu ithrem eigenen
Anliegen machte, so hatte sie sich doch immer wieder mit ihnen zu befassen,
Berichte zum Fortgang der seit 1856 begonnenen Arbeiten, Antrige zu deren
Finanzierung sowie Informationen zur Drucklegung der bis 1864 erschiene-
nen Binde geschiftsmilig zu behandeln und zur Kenntnis zu nehmen. Wih-
rend der Plenarsitzung des Jahres 1861 setzte sie am 8. Oktober dann einen
aus den Mitgliedern Spruner, Muffat und Foringer bestehenden Ausschul} mit
der Aufgabe ein, die ,,Quellen und Erdrterungen® ,;wo moglich in diesem Jah-
re zu Ende® zu bringen.? Nachdem 1864 der zweite Teil des 9. Bandes —
,Briefsteller und formelbucher des elften bis vierzehnen jahrhunderts™ (sicl),
bearbeitet von Ludwig Rockinger — erschienen war, konnte wihrend der Ple-
narversammlung des Jahres 1865 die ,,Vollendung® der Reihe festgestellt wer-
den.t3

Allerdings hielt sich die Historische Kommission von landesgeschichtlichen
Projekten keineswegs vollig fern. Mit der Plenarversammlung des Jahres 1860
verbindet sich nicht nur der Beginn ihres den Wittelsbachischen Korrespon-
denzen im Jahrhundert nach dem Augsburger Religionsfrieden gewidmeten
ersten neuzeitlichen Editionsunternehmens, sondern auch der Einstieg in die
Erarbeitung einer ,,Pfilzer Geschichte®. Sie ging auf einen Wunsch des bayeri-
schen Koénigs aus der wittelsbachischen Linie Pfalz-Zweibriicken héchstper-
sonlich zurtck, der ganz offensichtlich nicht nur — wie in ,,Quellen und Erdrte-
rungen® — die Erforschung der bayerischen Geschichte ansto3en wollte, son-
detn auch die des linksrheinischen Teils seines Konigreiches; in diesem Sinne
veranlafite er den Heidelberger Professor Ludwig Hiusser zu einer Stellung-
nahme. In Abwesenheit Hiussers, der 1845 seine — 1856 in zweiter Auflage
erschienene — zweibidndige ,,Geschichte der rhein. Pfalz nach ihren politi-
schen, kirchlichen und literarischen Verhiltnissen publiziert hatte, legte Ran-
ke am 6. Oktober 1860 dessen Konzept fir eine ,,Pfalzgeschichte’ vor, die aus
vier Teilen bestehen sollte: ,,1.) kritische Geschichte der Pfalz bis zum Eintre-
ten der Wittelsbacher, 2.) Geschichte einzelner Lokalititen, 3.) Geschichte des
Herzogthums Zweibriicken, 4.) Biographien.“*
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Bereits ein Jahr spiter konnte Hausser konkrete Vorhaben fir die ,,Pfalzge-
schichte® benennen, die von Anfang an nicht als eine umfassende Geschichte
des wenig geschlossenen pfilzischen Herrschaftsgebietes gedacht war, son-
dern als ein Haupttitel, unter dem unverbundene Einzelarbeiten publiziert
werden sollten, den Béinden der ,,Quellen und Erérterungen® vergleichbar.
Einziger Autor der bis 1869 erschienenen finf Bidnde war der aus Dirkheim
an der Haardt gebiirtige evangelische Pfarrer und Geschichtsforscher Johann
Georg Lehmann, seit 1860 korrespondierendes Mitglied der Munchener Aka-
demie der Wissenschaften, der von seiner Pfarrstelle in Nul3dorf bei Landau
aus eine Fille von Werken zur Geschichte der Rheinpfalz vorlegte.’s

Bis zu seinem Tod am 17. Mirz 1867 war Hiusser gleichsam der Abtei-
lungsleiter fiir ,,pfilzische Geschichte® und berichtete Jahr fiir Jahr tiber die
Arbeitsfortschritte Lehmanns, der 1862/63 seine zweibindige ,,Urkundliche
Geschichte der Grafschaft Hanau-Lichtenberg™ vorlegte, 1867 seine ,,Vollstin-
dige Geschichte des Herzogthums Zweibriicken und seiner Fursten, der
Stamm- und Voriltern des k. bayer. Hauses®. Daflir konnte er sich schon des-
wegen stetiger finanzieller Unterstiitzung sicher sein, weil es der ausdrickliche
Wunsch Koénig Maximilians II. Joseph gewesen war, ,,griindliche Arbeiten fir
die pfilzische Geschichte zu férdern® — wie es in einem Bericht vom Oktober
1863 anldBllich des fiinfjihrigen Bestehens der Historischen Kommission
hie3!6 — und weil Kénig Ludwig II. 1864 die ,,Pfalzgeschichte* als jenes Vorha-
ben anerkannte, das auf Anregung seines verstorbenen Vaters begonnen und
aus Mitteln seiner Privatschatulle finanziert worden war.

Doch mit dem Ableben Hiussers verlor sie nicht nur ihren wissenschaftli-
chen Mentor, sondern auch das Interesse der Kommission, die sich entschie-
den den , Alteren Pfilzischen Korrespondenzen™ im Rahmen des von Corne-
lius 1860 vorgestellten Editionsunternehmens zugewandt hatte. Zwar wurde
Johann Georg Lehmanns zweibdndige Atbeit Gber ,,Die Grafschaft und die
Grafen von Sponheim der beiden Linien Kreuznach und Starkenburg bis zu
ihrem Erl6schen im 15. Jahthundert™ noch bis zu ihrem Erscheinen 1869 un-
terstiitzt, aber damit auch die ,,Specialgeschichte der Rheinpfalz® — wie es im
schon zitierten Bericht zur finften Plenarversammlung 1863 hiel3 — beendet.
Das von Ludwig Molitor herausgegebene ,,Urkundenbuch zur Geschichte der
chemals Pfalzbayerischen Residenzstadt Zweibriicken® prisentierte 176 Ak-
tenstiicke bis zum Jahre 1816, als ,,nunmehr mit dem Staate Bayern auch die
thm zugehérige Stadt Zweibriicken zu festen politischen Verhiltnissen gelangt
war.“!” Nachdem es der Historischen Kommission ,,zur Einsichtnahme* vor-
gclegen hatte, die seine Drucklegung auch mitfinanzierte, erschien es erst
1888, ,,durch Unterstiitzung der historischen Kommission bei der Kgl. Bayer.
Akademie der Wissenschaften in den Druck gegeben®, wie es auf dem Titel-
blatt heil3e.'s
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3. ,,Altere Pfilzische Korrespondenzen®

Deutsche Geschichte, nicht Landesgeschichte, allgemeine deutsche Geschich-
te, nicht Spezialgeschichte eines deutschen Raumes, war die der Historischen
Kommission mit ihrer Griindung gestellte Aufgabe. Ihre Erforschung im Rah-
men verschiedener Editionsunternehmen nicht lediglich in die Neuzeit auslau-
fen zu lassen, sondern die neuzeitliche deutsche Geschichte selbst zum Ge-
genstand zu machen, verfolgte Carl Adolf Cornelius mit seinem 1860 be-
schlossenen Vorhaben, das zunichst — und bis heute ausschlieBlich — wittels-
bachische Korrespondenzen ins Zentrum riickte. Es markiert einen Neuan-
satz zu einer Zeit, in der nebeneinander frither begonnene Unternehmungen
oder solche, die in ihrem Geist verfolgt wurden, zum Abschlufl gebracht wur-
den. In der Abfolge der Publikadonen des ersten Bandes der ,,Wittelsbachi-
schen Korrespondenzen® mit den Briefen des pfilzischen Kurfirsten Fried-
rich IIL., des Frommen, im Jahre 1868 und des letzten Bandes Johann Georg
Lehmanns im Rahmen der nie ,,Pfalzgeschichte” genannten Reihe ein Jahr
spiter wird dieses Nebeneinander von idlterer und neuerer Konzeption deut-
lich, das zugleich eine Abldsung bezeichnet.

Cornelius’ Quellenunternehmen, das unter der Bezeichnung ,,Wittelsbachi-
sche Korrespondenzen® in die Editionsgeschichte eingegangen ist, stand von
Anfang an unter der ,,Oberleitung™ seines Initiators, an der der Literaturhisto-
riker Franz Loher ,,mitwirken® sollte. Aber schon in der Plenarversammlung
des Jahres 1861 zeichnete sich angesichts der enormen Materialfille eine Drei-
teilung ab, wonach Heinrich von Sybel die Edition der ,,Alteren Pfilzischen
Korrespondenzen®, Loher die der bayerischen Korrespondenzen der zweiten
Hilfte des 16. Jahrhunderts und Cornelius selbst die der Korrespondenzen
beider wittelsbachischen Linien in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts leiten
sollte.!” Keiner der drei Abteilungsleiter edierte allerdings einen Band ,,seiner™
Reihe selbst.

Die Arbeiten an den ,,Alteren Pfilzischen Korrespondenzen® erstreckten
sich von ihrer Begriindung bis zum Erscheinen des sechsten und letzten Ban-
des im Jahre 1903 tber vier Jahrzehnte hinweg. Mit dem Wechsel Heinrich
von Sybels von Miunchen an die Universitit Bonn zum Wintersemester
1861/62 gab er die Leitung dieses Editionsunternehmens zwar nicht ab, bean-
tragte aber schriftlich bei der Historischen Kommission, ,,Dr. Kluckhohn auf
3 Jahre mit je 900-1.000 fl. die Arbeiten zur Herausgabe der pfilzischen Cor-
respondenzen zu ibertragen®; die Jahresversammlung war am 7. Oktober
1861 allerdings der Auffassung, daBl — wie es im Protokoll heil3t — ,,die Sache
mit Dr. Kluckhohn als seinem Unterarbeiter [von Sybel] selbst zu ordnen® sei.
August Kluckhohn, der ab 1862 gleichsam als Abteilungsleiter regelmiBig
tiber die Fortschritte seiner Arbeiten berichtete, legte 1868 den ersten, die Jah-
re 1559 bis 1566 umfassenden Band der ,,Briefe Friedrich des Frommen, Kur-
fiirsten von der Pfalz, mit verwandten Schriftstiicken vor und begrindete in
seiner ,Vorrede” vom 1. August 1867 — entgegen der ,,urspringliche[n] Auf-
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Abb. 24: August Klnckhobn (1832~1893), seit 1878 o. Mitglied, hatte
1868 den ersten Band der ,,\Wittelshachischen Korrespondenzen vorgelegt.

gabe [...], Firstenbriefe von geschichtlicher Bedeutung herauszugeben® — die
Notwendigkeit, ,,zu den Briefen noch verwandte Materialien, Instructionen,
Memoires, Berichte hinzu[zujnechmen und auch die Papiere solcher Personen
zu bertcksichtigen, welche zu dem Fursten in naher Beziehung standen und
authentische Mittheilungen tber denselben machen konnten.”“ Es ging thm
um das ,,sachlich Wichtige* und ,,biographisch Werthvolle®, das angesichts ei-
ner unerwarteten Materialfille in zahlreichen in- und auslindischen Archiven
nicht ausschlieBlich in vollstindigen Texten prisentiert werden konnte, son-
dern der Auswahl, Kiirzung oder regestenartigen Bearbeitung sowie der sach-
lichen Kommentierung bedurfte.?

Der zweite Band Kluckhohns erschien — aufgeteilt auf die Jahre 15671572
und 15721576 — in zwei Teilbinden in den Jahren 1870 und 1872, wobei sich
die Verzdgerung gegeniiber den Publikationsplinen sowie der groBere Umfang
unter anderem daraus ergaben, dall noch wihrend der Drucklegung Archiv-
material gesammelt, gesichtet und bearbeitet wurde. War es dem Bearbeiter
beim ersten Band ein Anliegen gewesen, ,,durch Beriicksichtigung des theolo-
gischen und kirchenpolitischen Materials in der Correspondenz Friedrichs
zugleich ein Urkundenbuch fiir die Kirchengeschichte jener Jahre zu geben®,
in denen ,,sich die Scheidung zwischen Lutherthum und Calvinismus vollzog®,
trat im zweiten Band die kurpfilzische AuBenpolitik innerhalb des Heiligen
Romischen Reiches sowie gegentiber Frankreich und den Niederlanden deutli-
cher hervor. Allerdings blieben aus Raum- und Zeitgriinden wichtige Bereiche
wie die Geschichte der Reichstage in der Zeit Kaiser Maximilians II. (Augs-
burg 1566, Regensburg 1567, Speyer 1570, Regensburg 1576) oder die Wahl
Ké6nig Rudolfs II. im Jahre 1575 unberiicksichtigt.

Nach Abschluf} des den Briefen Friedrichs des Frommen bis in sein Todes-
jahr 1576 gewidmeten Editionsunternehmens befiirwortete die Historische
Kommission auf ihrer Plenarversammlung 1872, ,zur Vervollstindigung der
alteren pfilzischen Abtheilung auch die Correspondenz Johann Kasimirs zu
veroffentlichen. 2 Unter der Leitung Kluckhohns, seit 1871 auBerordentliches
Kommissionsmitglied, seit 1869 ordentlicher Professor an der Munchener
Technischen Hochschule, sollte Friedrich von Bezold eine Aktenpublikation
vorbereiten, bemerkenswerterweise nicht zu Friedrichs des Frommen Sohn und
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Abb. 25: Titelblat? des ersten Bandes der , Alteren Pilzischen Korrespondenzen®, erschienen 1868 bei
C. A. Schwetschke und Sobn in Braunschweig.
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Nachfolger als Kurfiirst von der Pfalz, Ludwig VI, der die Riickkehr der Pfalz
zum Luthertum durchsetzte, sondern zu dessen jiingerem Bruder Johann Ka-
simir, der ein Vorkdmpfer fiir den Calvinismus blieb und damit unmittelbar an
seinen Vater ankniipfte.

Nach zehnjihriger Beatbeitungszeit legte von Bezold seinen ersten Band
,.Briefe des Pfalzgrafen Johann Casimir mit verwandten Schriftstiicken® 1882
im Druck vor, wie die Friedrich dem Frommen gewidmeten Béinde ohne einen
auf die ,,Alteren Pfilzischen Korrespondenzen® innerhalb der ,,Wittelsbachi-
schen Korrespondenzen® verweisenden Reihentitel, aber die Veranlassung und
Unterstiitzung des bayetischen Koénigs sowie die Herausgeberschaft seiner Hi-
storischen Kommiission auf dem Titelblatt hervorhebend. Dieser Band um-
faBte Quellen fiir die Zeit von 1576 bis 1582, vom Todesjahr Friedrichs des
Frommen bis zum Augsburger Reichstag, und verstand sich ,,als Fortsetzung
und Abschluss des Werkes von Kluckhohn®, wie der Bearbeiter in seiner ,,Vor-
rede” vom Januar 1882 festhiclt und mit seiner etwa 200seitigen Finleitung
,Die pfilzische Politk in den Jahren 15661576 bekriftigte.? Wichtig waren
ihm ,,die Anfinge der lutherischen Reaktion in der Kurpfalz®, die den Gegen-
satz zwischen Ludwig VI. und Johann Kasimir erkliren, an die sich die Doku-
mentation der ,,politischen Correspondenz des Pfalzgrafen™ anschlof, bei der
einer duBlerst schwierigen und liickenhaften Ubetlieferungslage Rechnung zu
tragen wat.

Bereits 1884 legte von Bezold, seit 1883 auBerordentliches Mitglied der Hi-
storischen Kommission, fiir die Jahre von 1582 bis 1586 seinen zweiten Band
vor, aber der abschlieBende dritte Band, der bis ins Todesjahr Johann Casimirs
1592 reicht und der schon bis zur redakdonellen Bearbeitung fortgeschritten
war, lieB dann zwei Jahrzehnte — bis 1903 — auf sich warten. Die Griinde la-
gen zum einen in seinen — ihn vor neue universitire Aufgaben stellenden —
Berufungen auf Lehrstiithle noch im Jahr 1884 nach Erlangen und 1896 nach
Bonn, zum anderen in zeitaufwendigen Archivaufenthalten vor allem im euro-
piischen Ausland, wo er das Quellenmaterial aus den kurpfilzischen und baye-
rischen Archiven sowie denen der ibrigen protestantischen Reichsfirsten er-
ginzte. Vor allem aber erkannte er die Notwendigkeit, die inzwischen in ande-
ren Zusammenhingen erfolgten Quellenverdffentlichungen und die ange-
wachsene Forschungsliteratur zu berticksichtigen. Die bis zum Ende des 19.
Jahrhunderts vielfiltig entstandenen Forschungen machten Quelleneditionen
anspruchsvoller und lieBen es nicht zu, sie in Einleitungen und Kommentie-
rungen zu ignorieren.

Mit dem Erscheinen des dritten Bandes der ,,Briefe des Pfalzgrafen Johann
Casimir mit verwandten Schriftstiicken® stellte die Historische Kommission
1903 die FEdidonsarbeiten an den ,,Alteren Pfilzischen Korrespondenzen® ein,
ohne sic vollendet zu haben. Ausschlaggebend daftir war vor allem ein von
Moriz Ritter vorgelegter Plan fitr die weitere Arbeit der Abteilung ,,Wittelsba-
chische Korrespondenzen®, an deren Spitze er 1901 von der Historischen
Kommission bestellt wurde, nachdem cr, scit 1883 aullerordentliches, seit

Territorial- und Herrschergeschichte als Reichsgeschichte 131

1898 ordentliches Kommissionsmitglied, in den 1870er Jahren drei Quellen-
editionen zur Vorgeschichte des DreifSigjahrigen Krieges sowie 1889 und 1894
die ersten beiden Binde seiner bis heute unentbehtlichen dreibdndigen ,,Deut-
sche[n] Geschichte im Zeitalter der Gegenreformation und des DreiBigjihri-
gen Krieges (1555-1648)“ vorgelegt hatte.

4. Altere bayerische Korrespondenzen

Parallel zu den , Alteren Pfilzischen Korrespondenzen® bestand seit 1861 die
von Franz von Loher geleitete Abteilung zur Editdon der ilteren bayerischen
Korrespondenzen, die unter dem Reihentitel , Briefe und Akten zur Geschich-
te des sechzehnten Jahrhunderts mit besonderer Riicksicht auf Bayerns Fiir-
stenhaus® in den vier Jahrzehnten zwischen 1873 und 1913 in sechs Binden
erschienen. Wenn Carl Adolf Cornelius in seinem ,,Vorschlag, betreffend die
Herausgabe eines Wittelsbachischen Archivs fur die zweite Hilfte des 16. und
die erste Hilfte des 17. Jahrhunderts 1860 vorausschauend feststellte, daf3
sich ,,Anordnung und Umfang des Werkes erst im Verlauf der Zeit [...] niher
bestimmen lassen® werden, so sollte sich dies in besonderer Weise fiir die
Binde der Loherschen Abteilung bewahrheiten. Folgt man den Berichten des
Munchener Reichsarchivars an die Plenarversammlungen der Historischen
Kommission in den 1860er Jahren, dann waren seine Mitarbeiter Franz
Kirchner und August von Druffel mit intensiven Archivrecherchen fiir die
Regierungszeit Herzog Albrechts V. von Bayern befaf3t, und zwar der bald aus
dem Editionsvorhaben wieder ausscheidende Kirchner fiir die Jahre 1569 bis
1572 und von Druffel fiir die vorangehende Zeit von 1550 bis 1568. Dabei
konzentrierte sich der offensichtlich sehr eigenstindig forschende und von
Léher kaum angeleitete Druffel mehr und mehr auf das erste Jahrfiinft der
Herrschaft Herzog Albrechts V. und dann auf die Reichsgeschichte insgesamt
ohne ,,besondere Riicksicht auf Bayerns Furstenhaus® in dem Jahrzehnt vor
dem Augsburger Religionsfrieden von 1555. In der Druffel gewidmeten bio-
graphischen Skizze in der Allgemeinen Deutschen Biographie erinnerte sich
Moriz Ritter, da3 Cornelius diesem ,,am Neujahtstag 1865 [...] in kurzen und
eindringlichen Worten einen Plan vorzeichnete, der im wesentlichen darauf
hinausging, daf3 er die groBen Wandlungen, die seit dem Ende des schmalkal-
dischen Kriegs bis zum Religionsfrieden das Reich ergriffen hitten, zum Ge-
genstand seiner Actensammlung machen und die bairischen Herzoge in det
Rolle blof3 Mitwirkender auffassen solle.“2#

Infolge der Einberufung Druffels zum Militdr in den Kriegen von 1866
und 1870/71 erschien seine erste Quellenedition verzogert im Jahr 1873 unter
dem — gegeniiber den Planungen der Historischen Kommission von 1860/61
tberraschenden — Titel ,,Beitrige zur Reichsgeschichte 15461551, Ohne be-
sondere Hervorhebung des seit der Griindung des Deutschen Reiches 1871
wiceder besonders aktuellen Blickes auf Reichsgeschichte begriindete der Bear-
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beiter — von seinen Uberzeugungen her GrofBdeutscher und Katholik, der
1887 in eine altkatholische Gemeinde wechselte — die Anlage seines Bandes
zwar auch mit der ,,Diirftigkeit der Bairischen Archive fiir die Zeit Albrechts
V., aber viel stitker betonte er zu Beginn seiner ,,Vorrede™ vom 20. Juli 1873:
,,Bei der Wichtigkeit der dem Regierungsantritte Herzog Albrechts unmittel-
bar vorhergehenden Jahre erschien es zweckmiBig, nicht das Jahr 1550 als An-
fangstermin streng festzuhalten, sondern, je nachdem die Akten dazu auffor-
derten, in einzelnen Beziehungen zuriickzugehen auf das Jahr 1546, in wel-
chem der Schmalkaldische Krieg so bedeutende Verinderungen in den deut-
schen Verhiltnissen, besonders auch in der Stellung der Wittelsbacher hervor-
rief." s .

Druffel arbeitete — der Chronologie folgend — kontinuierlich weiter an sei-
nen ,,Beitrige[n] zur Reichsgeschichte” und legte 1880 in einem zweiten Band
solche allein fir das Jahr 1552 vor, nachdem sein urspriinglicher Plan dafiir
Aktenstiicke fir die Zeit von 1552 bis 1555 vorgesehen hatte.? Gleichzeitig
arbeitete er an — umfangreicheren Quellentexten vorbehaltenen — Erginzun-
gen zu seinem ersten Band, die er noch vor dem zweiten Band 1876 als erste
Abteilung eines dritten Bandes veroffentlichte: ,,Beitrige zur Reichsgeschichte
1546-1551%. Auch der zweite Band erhielt 1882 unter dem identischen Titel
,Beitrige zur Reichsgeschichte 1552 in einer zweiten Abteilung des dritten
Bandes eine Erginzung, die die Ubersichtlichkeit des Editionsunternehmens
erschwerte?? aber Druffels kaum nachvollziehbare Arbeitsweise dokumentiert.
Abgesehen davon, dafl er in uniibersichtlichen Archivbestinden immer neue
Quellenfunde machte, die oftmals wiederum neue Recherchen erforderten,
bezog er immer mehr Uberlieferungen aus immer zahlreicheren europiischen
Archiven in seine Forschungen ein, zumal er parallel mit Kaiser Karls V. Ver-
hiltnis zur rémischen Kurie in den Jahren 1544 bis 1546 befalt war und dazu
ebenfalls publizierte.?s

August von Druffel, der 1887 ordentliches Mitglied der Historischen Kom-
mission wurde, hat den Abschluf3 des ausschlieflich mit seinem Namen ver-
bundenen Editionsprojektes nicht mehr etlebt, da sich die oftmals angekiin-
digte Fertigstellung und Drucklegung des vierten Bandes in den 1880er Jahren
immer wieder verzogerte. Denn wenige Monate nach der Annahme seines
Planes durch die Kommission, eine Sammlung von Briefen und Akten zur
Geschichte Bayerns in der Zeit der Reformation herauszugeben,? mit dem et
sich unter Ausdehnung des Zeitraumes auf die ganze Reformationszeit, der
sein eigentliches Interesse galt, ansatzweise dem urspringlichen Cornelius-
Konzept anniherte, statb Druffel. Prisident Sybel und Sekretir Cornelius be-
auftragten den jungen Karl Brandi, den weitgehend druckfertigen Band ,,Bei-
trige zur Reichsgeschichte 1553-1555% zu erginzen und abschlieBend zu be-
arbeiten, der dann 1896 erschien und seine Handschrift trug: ,,es war mein Be-
streben® — schrieb er in seinem |, Vorwort® —, , dic ganze cinschligige Litera-
rur” heranzuzichen und Lsic mit dem neuen archivalischen Materiale so zu
verbinden, dass wenigstens in Hinweisen cine Ubersicht tiber das gesamte, fir
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die allgemeine Reichsgeschichte der Jahre 1553-55 in Betracht kommende
Quellenmaterial, soweit es publiziert ist, erreicht wirde.” Gleichwohl durfte
Brandi, dem im Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchiv die Benutzung des neu
geordneten Bestandes ,,Reichsakten in genere” moglich war, nach dem Willen
der Historischen Kommission, ,,nur wenig von dem urspringlichen Plane
Druffels abweichen®; dall die Akten des Augsburger Reichstages von 1555
keine Bertcksichtigung fanden, ging auf einen Kommissionsbeschluf3 von
1893 zurtick.2

Erst die Bdnde 5 und 6 der , Briefe und Akten zur Geschichte des sech-
zehnten Jahrhunderts mit besonderer Riicksicht auf Bayerns Furstenhaus*
entsprachen etwas mehr den Planungen von 1860/61. Der fast gleichzeitig mit
Katl Brandi eingestellte Walter Goetz legte unter der Abteilungsleitung Max
Lossens, der dem 1892 verstorbenen Léher in dieser Funktion folgte, im Jahre
1898 ,,Beitrige zur Geschichte Herzog Albrechts V. und des Landsberger
Bundes 1556-1598% vor. Damit war das Programm mit Blick auf den fiir die
alteren bayerischen Korrespondenzen vorgesehenen Zeitraum — wie bei den
,,Alteren Pfilzischen Korrespondenzen™ — formal erfiillt, ohne inhaltlich zu
befriedigen. Abgesehen davon, daf3 die Aktenstiicke nur bis zum Jahre 1580
reichten und Goetz dann die Geschichte des Landsberger Bundes bis zu sei-
ner Auflosung durch den Bayernherzog Maximilian I. am 27. September 1598
lediglich auf 15 Seiten skizzierte, dazu wenige ,,Bemerkungen tiber die Osgani-
sation des Bundes® machte, muBte der Bearbeiter in seinem ,,Vorwort™ einriu-
men, daf} ,diese 34 [sic!] Jahre nicht mit derselben Ausfiihrlichkeit behandelt
worden sind, wie der Zeitraum von 1550-1555% Wenn er die Druffelsche
Ausfiihrlichkeit fiir die Jahre von 1556 bis 1580 fir unangemessen hielt, dann
entsprach das dem iblichen Fehlurteil iiber die Bedeutung der Jahrzehnte
nach Augsburger Religionsfrieden und dauerhaft maBgeblich werdender
Reichsexekutionsordnung von 1555. Entscheidend aber war wohl auch der
Wunsch der Historischen Kommission, lediglich einen Uberbriickungsband
zur Regierungszeit Herzog Wilhelms V. zu publizieren, fur die Felix Stieve
schon 1878 einen Band im Rahmen der dritten von Cornelius projektierten
Reihe vorgelegt hatte. Goetz” Edition thematisierte nicht die Regierungszeit
Herzog Albrechts V. in ithrem ganzen Umfange, sondern konzenttierte sich
auf ,die wichtigsten Ereignisse der auswirtigen bairischen Politik [...] um die
Geschichte des Landsberger Bundes® herum und wollte nur dafiir vollstindig
sein.3! Zwei Jahre vor seiner Edition hatte Goetz seine Leipziger Habilitations-
schrift ,,Die bayerische Politik im ersten Jahrzehnt der Regierung Herzog Al-
brechts V. von Baiern (1550-1560) zum Druck gebracht.

Der die Reihe abschlieende Band 6 etschien erst 1913 nach Druffelschem
Vorbild als Erginzungsband — , Beitrige zur Geschichte Herzog Albrechts V.
und der sog. Adelsverschworung von 1563 —, der maBigeblich auf den Mate-
rialsammlungen und Studien des Nurnberger Gymnasialprofessors Leonhard
Theobald beruhte und von diesem sowie Walter Goetz bearbeitet wurde. Er
stand am Ende eines Unternchmens, das sich von Beginn an weit von den In-
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tentionen der Historischen Kommission und ihres Mitgliedes Carl Adolf Cor-
nelius entfernt hatte, ohne daB zu leugnen wire, daf3 vor allem die von August
von Druffel bearbeiteten Editionen ihren groBlen Wert fir die Geschichte des
Heiligen Rémischen Reiches in der Mitte des 16. Jahrhunderts behalten haben.

5. Die ,,Wittelsbachischen Korrespondenzen®
im konzeptionellen Widerstreit

In der Aufbruchstimmung der deutschen Geschichtswissenschaft und mit
dem Historikern in der Mitte des 19. Jahrhunderts eigenen Optimismus, in
kurzer Zeit — auBler zur Geschichte von Institutionen wie den Reichstagen
oder von Riumen wie den Stidten — auch zu ganzen Epochen wie der vom
Augsburger Religionsfrieden bis zum Westfilischen Frieden umfassende Quel-
leneditionen vorlegen zu kénnen, iibernahm Carl Adolf Cornelius 1861 selbst
die Leitung der dritten Abteilung der ,,Wittelsbachischen Korrespondenzen®.
Im Vergleich zu den beiden ersten, die fiir die zweite Halfte des 16. Jahrhun-
derts die Akten getrennt nach bayerischer und pfilzischer Linie der Wittelsba-
cher bereitstellen sollten, war seine Abteilung fiir die erste Halfte des 17. Jahr-
hunderts und das Gesamthaus zustindig und damit mit der gréBten und an-
spruchsvollsten Aufgabe betraut. ,,Der Gegenstand unserer dritten Abthei-
lung* — erkannte er in seinem ,,Vorwort® von Juni 1870 zum ersten in der Rei-
he ,,Briefe und Acten zur Geschichte des DreiBigjahrigen Krieges in den Zei-
ten des vorwaltenden Einflusses der Wittelsbacher™ publizierten Band — ,,er-
schien so ibermiBig umfangreich, dass wir uns von vorn herein entschlossen,
das Endziel niher zu stecken, und die vorbereitenden Arbeiten nicht auf die
ganze Zeit des dreissigjahrigen Krieges, sondern nur bis zum Unterliegen der
Liga im Kampf mit Gustav Adolf auszudehnen.*3

Beatbeiter dieses ersten Bandes war der 1862 in die Dienste der Histori-
schen Kommission getretene Moriz Ritter, den Cornelius damit beauftragte,
die Akten zur Geschichte der kurpfilzischen Politik unter Kurfiirst Friedrich
IV. zu sichten und fir die Edition bis zur Griindung der protestantischen
,,Union® von Auhausen vorzubereiten. Sie erschien — nach mehsfachen Ande-
rungen der zeitichen Grenzen — 1870 unter dem Titel ,,Die Griindung der
Union 1598-1608 und schlof in gewisser Weise inhaltlich an Bezolds dritten
Band der ,,Briefe des Pfalzgrafen Johann Casimir mit verwandten Schriftstik-
ken* an, der allerdings erst 1903 vorlag. Noch bevor Bezold 1882 tdberhaupt
scinen ersten Band fertiggestellt hatte, hatte Ritter 1874 und 1877 mit seinen
beiden weiteren Bianden ,,Die Union und Heinrich IV. 1607-1609“ sowie
LDer Julicher Erbfolgekrieg™ scine Aufgabe abgeschlossen. Nach eigenem Be-
kunden konnte er dabei vor allem auf umfangreiche Archivrecherchen und
Vorarbeiten seines Abteilungsleiters Cornelius und des 1867 als Mitarbeiter
gewonnenen Felix Stieve zurtickgreifen, der spitter scin schiirfster persénlicher
Geener in der Flistorischen Kommission werden sollte.
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Wenn Cornelius in seinem ,,Vorwort™ zum ersten Ritterschen Band feststell-
te, da3 das ,,Unternehmen [...] nicht particularen Zwecken [dient], sondern
[...] dazu bestimmt [ist], der allgemeinen deutschen Geschichte in einem Zeit-
raum, welcher dessen vor andern bedarf, eine neue und feste Grundlage zu
bieten®, dann war das ganz im Sinne seines 1860 vorgebrachten ,,Vorschla-
gles], betreffend die Herausgabe eines Wittelsbachischen Archivs flir die zwei-
te Hilfte des 16. und die erste Hilfte des 17. Jahrhunderts®, der noch einmal
vollstindig zum Abdruck kam. Allerdings — so fithrte der Abteilungsleiter
1870 weiter aus — sollte ,,die erdrickende Masse von Briefen und Acten, die
jeder fiir sich betrachtet wenig bedeuten, aber in threm Zusammenhange ein
wichtiges Blatt deutscher Geschichte reprisentierten, [...] nicht, mit leichterer
Mihe und grosseren Kosten, in ermiidender Ausfiihrlichkeit ans Tageslicht
gebracht werden, um die Bibliotheken anzuschwellen und den Historiker abzu-
schrecken.” Daher wurden zunichst ,,vorwiegend Regestensammlungfen]* ge-
boten, ohne allerdings zu versdumen, ,,die handelnden Personen selbst sich
aussprechen und den unvermittelten Eindruck ihres Wesens auf den Leser
wirken zu lassen.“®

Moriz Ritter, seit 1883 auBerordentliches, seit 1898 ordentliches Mitglied
der Historischen Kommission und 1901 Nachfolger von Cornelius als Abtei-
lungsleiter, hat in seiner ,, Denkschrift iiber die weitere Bearbeitung der dritten
Abteilung der Wittelsbacher Correspondenzen® vom Mai 1900 im Rickblick
auf seine Editionsarbeit der 1870er Jahre die Konzentration auf die ,,auswirti-
ge kurpfilzische Politik* in Verbindung ,,mit derjenigen der Union und der
»der sog. correspondierenden Stinde™ als ,erste Regel” bezeichnet3* Dazu
kam als ,zweite Regel”, ,fiir die Aufnahme der Schriftstiicke nicht duBere
Merkmale, sondern bestimmte Aufgaben historischer Forschung® zum ,,Mal3-
stab® zu machen, also Inhalte, die freilich ,,die Gefahr bargen, ,,dall der Her-
ausgeber [...] sich in’s Unbegrenzte verirrte. Um dem angesichts der Fulle
von Korrespondenzen und Akten der ,,Unions- und Correspondenztage™ ent-
gegenzuwirken, wurden ,,in vorsichtiger Auswahl“ nur die der ,,hervorragen-
den Mitglieder der Union und der Correspondierenden herangezogen®, et-
ginzt um die thematisch relevanten der ,,Reichsversammlungen®, von denen
Ritter als besonders wichtig ,,Reichs-, Deputations- und Kurfiirstentage® be-
nannte, ohne ,.eine vollstindigere Herausgabe solcher Acten [...] uberflissig*
zu machen. ,,Nur in einem Punkt® — rdumte Ritter im Jahre 1900 ein — ,,sind
die angegebenen Grenzen wesentlich Gberschritten. Zu den Jahren 1609 und
1610 wurden auf Verlangen des damaligen Leiters des Unternehmens, des
Herrn Prof. Cornelius, die Acten der gesamten auswirtigen Politik Ko6nig
Heinzichs IV. von Frankreich herangezogen. Aber auch hier wurde die Be-
schrinkung auf das Wesentliche und das, was in anderen Ver6ffentlichungen
nicht zu finden war, recht strenge gewahrt.*

Was Moriz Ritter kritisch zur Grenziiberschreitung seines zweiten Bandes
von 1874 bemerkte, geriet thm in seiner ,,Denkschrift™ von 1900 zum General-
vorwurf gegen Felix Stieves Fditionsarbeit, von der bis dahin drei Biande zur
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Abb. 26: Felix Stieve (1845—1898), in der Historischen Kommission
nicht unumstrittener Editor der ,,Briefe und Akten®; seit 1887 0. Mit-
Sléed der Kommission.

,WPolitik Baierns 1591-1607¢ (1878, 1883) und zur Zeit ,,Vom Reichstag 1608
bis zur Griindung der Liga® (1895) vorlagen. 1867 von Cornelius als Mitarbei-
ter eingestellt, war Stieve — in der Nachfolge des 1865 verstorbenen Eugen
Rohling und des nur kurzzeitig beschiftigten Max Lossen — parallel zu Ritter
flir die Akten zur Geschichte der bayerischen Politik und der katholischen Li-
ga im Zeitraum von 1607 bis 1619 zustidndig, Tatsdchlich sah das Ergebnis sei-
ner Forschungen zunichst gar nicht nach Quelleneditionen aus, denn 1878 er-
schien mit seinem ersten Band — dem vierten der Reihe — eine Darstellung der
Greschichte bayerischer Politik von 1591 bis 1594, also bis zu dem Jahr, in dem
Herzog Wilhelm V. seinen Sohn Maximilian 1. zum Mitregenten machte. Wie
diese Darstellung nicht einmal bis 1607 reichte, so lag eine dieses Jahr erfas-
sende Aktenedition in weiter Ferne. Was als , kurze Einleitung® zu den ,,mit
dem Jahre 1608 beginnenden bairischen Acten® projektert war, ,,welche das
vom Standpunkte der allgemeinen deutschen Geschichte aus Wichtige der frii-
heren politischen Thatigkeit Maximilians I. zusammenfassen sollte” — so Stie-
ve in seiner ,,Vorrede™ vom 25. August 1878 —, ,ist in der Ausfithrung wesent-
lich verindert und dahin erweitert worden, dass eine Geschichte der bairi-
schen Politik in den Jahren 1591 bis 1607 in zwei Binden gegeben werden
SOl

Dal ,,die vorgeschriebene Grenzlinie vielleicht diberschritten worden ist®,
riumte Stieve an gleicher Stelle ein wenig ein, rechtfertigte aber seinen Band
insgesamt mit fehlenden Untersuchungen zu seinem Gegenstand und hielt es
sogar fiir ,,angemessen, die Ergebnisse [seiner] Forschung nicht im Auszuge,
sondern ganz und ungeschmailert mitzutheilen, zumal sie doch vollstandig in-
nerhalb des Rahmens des Unternehmens der historischen Commission lie-
gen. 3 Und im ,,Vorwort™ zu seinem 1883 — flinf Jahre spiter — erschienenen
zweiten Band, der das Begonnene fiir die Jahre 1594 bis 1607 vollendete, rea-
gierte er auf den denkbaren ,,Vorwurf Ubertriebener Ausfiihrlichkeit™ mit
dem noch klarer ausgesprochenen Hinweis, ,,dass meine Darstellung die Verdf-
fentlichung der Acten ersetzen soll”, und hoffte auf Dankbarkeit der Ge-
schichtsforschung. Ebenso glaubte er, fiir seinen Versuch, ,,mit der Geschichte
der bairischen Politik zugleich cine Geschichte des Reiches in den Jahren 1594
his 1608 zu geben, | keiner Fntschuldigung zu bediirfen®, auch wenn er sich
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vom Reihentitel ,,[...] in den Zeiten des vorwaltenden Einflusses der Wittels-
bacher® fast ginzlich verabschiedet hatte.

Ganz offensichtlich hat Stieve seine beiden ersten Binde mit Zustimmung
von Cornelius verfassen kénnen, aber die Historische Kommission war nicht
linger bereit, in einer ,,Briefe[n] und Acten® vorbehaltenen Quellenedition rei-
ne Darstellungen erscheinen zu lassen. So folgte der seine Abteilung dominie-
rende Gelehrte, seit 1883 auBerordentliches, seit 1887 ordentliches Mitglied
der Historischen Kommission, mit der Vorlage seines dritten Bandes ,,Vom
Reichstag 1608 bis zur Grindung der Liga™ im Jahre 1895 deren ,,Beschliis-
sen“ und prisentierte ,,mit dem vorliegenden Bande™ — wie zu Beginn seines
,»Vorwort(es]“ vom 15. Februar 1895 zu lesen ist — , statt der Darstellung, wel-
che die beiden vorausgehenden Binde fillte, die Verdffentlichung der Acten-
stiicke im Wortlaut oder in Ausziigen®. Auch dabei ging es ihm darum, ,,den
Gang der bairischen Politik sowie die Reichspolitik des Kaisers und der ka-
tholischen Reichsstinde so weit wie mdglich vollstindig klarzulegen®, weshalb
er fiir die Zeit bis 1610 insgesamt drei Binde ankiindigte.”® Von diesen hat er
das Erscheinen der beiden letzten jedoch nicht mehr erlebt, denn er starb
1898 im Alter von 53 Jahren.

6. Moriz Ritters , Denkschrift von 1900 und die Akteneditionen
tir das Jahrzehnt vor dem Beginn des Dreifligjahrigen Krieges

In Kenntnis von Stieves Arbeitsweise, seiner immer stirker auf kaiserliche und
osterreichische Politik gerichteten Interessen und seiner kleinteiligen Planun-
gen fiir eine letztlich vollig unbestimmte Anzahl von Editdonsbinden stellte
Moriz Ritter in seiner ,,Denkschrift” von 1900 die Frage nach ,,dem zeitlichen
Fortgang des Unternehmens® und seiner inhaltlichen Ausrichtung, denn — so
fafite er seines Kollegen Leistung zusammen — ,seit Stieves Eintritt in die Hi-
storische Kommission bis zum Erscheinen des ersten anderthalb Jahr umfas-
senden Aktenbandes sind 28 Jahre verflossen®. Dieser hatte sich von Anfang
an ,,in’s Unbegrenzte verirrt®, denn schon seine Einleitung zu den von ihm zu
edierenden , jingeren wittelsbachischen Korrespondenzen® umfaBte ,,mit
Einschluf3 der Nachtrige 1.665 Seiten, womit Ritter die beiden Hilften der
,Politik Baierns 1591-1607° meinte, die die Binde 4 und 5 der Reihe ,,Briefe
und Acten zur Geschichte des DreiBigjahrigen Krieges in den Zeiten des vor-
waltenden Einflusses der Wittelsbacher von 1878 und 1883 bildeten. Akten-
publikationen ohne Akten — so wird man zusammenfassen diirfen — sollte es
seiner Auffassung nach nicht mehr geben.®

,»Angesichts dieser Uberschreitung kam es Ritter darauf an zu entschei-
den, ob sie ,eine nur gelegentliche sein, oder ob sie im Fortgang der Arbeit
immer groBere Dimensionen annehmen sollte®, zumal die von Stieve einge-
stellten Mitarbeiter Karl Mayr, ab 1911 Mitglied der Historischen Kommis-
sion, und Anton Chroust nach Stieves Tod an dessen Expansionsplinen fest-
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Abb. 27: Morizg Ritter (1840~1923), Editor und 1901—1912 Leiter
der Abteilung ,,Briefe und Akten zur Geschichte des DreifSigiabrigen
Krieges in den Zeiten des vorwaltenden Einflusses der Wittelsbacher*

hielten: Der eine verlangte nach seinen Worten 1899 , fur die Jahre 1611-13
drei weitere starke Binde, wobei es nicht ganz deutlich ist, ob in ihnen nur die
pfalzischen oder in irgendwelcher Verbindung auch die bairischen Cortespon-
denzen Platz finden sollen.“ Der andere wollte unter anderem ,,im Wiener Fi-
nanzarchiv die Acten tiber die Finanzen der Kaiser Rudolf, Matthias und Fer-
dinand II. (bis 1620) bearbeitet haben®, was nach Ritter den Eindruck erweck-
te, ,,als ob die oesterreichischen Verhiltnisse noch vor den bairischen bevor-
zugt wiirden, da ja hinsichtlich Baierns die Acten der innern Verwaltung aus-
geschieden sind.

»Sollen die Arbeiten wieder in einen festeren und engeren Plan eingefiigt
werden?” — fragte Ritter am Ende seiner ,,Denkschrift® zunichst und schlug
vor, falls die Kommission diese Grundsatzfrage bejahte, zu den Prinzipien der
drei von ihm zwischen 1870 und 1877 in rascher Folge publizierten Bande zu-
rlickzukehren. Dies bedeutete fir ihn, daB sie ,,auf die Bearbeitung der bairi-
schen Correspondenzen in der Weise anzuwenden wiren, da3 das, was tber
die Acten der Politik der Pfilzer, der Union und der Correspondierenden ge-
sagt ist, auf Baiern und die Liga ibertragen wiirde, natiirlich auch mit Bertck-
sichtigung des tber die Acten von Reichsversammlungen Bemerkten.” Zu-
riickhaltend duBerte er sich in FuBnoten zur Einbeziehung , kriegsgeschichtli-
che[n] Materials®, hielt es aber fiir ausgeschlossen, ,,die kriegerischen Actionen
nach den Acten und Berichten der entgegengesetzten Parteien allseitig zu be-
leuchten.” Dem Einwand, der Dreiigjahrige Krieg werde ,,zu einseitig nur
vom Standpunkt der Politik Baierns und der Liga beleuchtet”, setzte er die
Zuversicht entgegen, jeder Bearbeiter werde das Archivmaterial umfassend re-
cherchieren und alles Wichtige angemessen berticksichtigen.

An seine Ausgangsfrage schlof3 Ritter die nach dem Zeitraum an, fiur den
die von ihm neu vorgeschlagene Auswahl und Bearbeitung der Akten vorzuse-
hen wire, und schlug, um die , Fortfithrung des Unternehmens nicht ins End-
lose hinauszuschieben®, als neuen Beginn das Jahr 1623 vor, in dem ein Re-
gensburger Deputationstag, auf dem die pfilzische Kurwiirde des ,,Winterko-
nigs* Friedrich V. auf Herzog Maximilian 1. von Bayern tberging, und die
Versammlung der Liga in der Reichsstadt an der Donau einen gemeinsamen
Ausgangspunkt bildeten. Thm war klar, dal er die fiir die Jahre 1611 bis 1613
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und 1618 bis 1620/21 von Mayr und Chroust nach den Vorstellungen Stieves
begonnenen Arbeiten nicht abbrechen konnte, dringte aber darauf, ,,dal die
Commission die Zahl der ihnen zu bewilligenden Bédnde nicht nur zu bestim-
men, sondern auch unerbittlich festzuhalten hitte.” Die Liicke der Jahre 1614
bis 1618 sollte erst nach Abschluf} dieser Arbeiten geschlossen werden.

SchlieBlich plidierte Ritter im Anschluf3 an frihere Diskussionen fiir eine
Anderung des ,,storenden Zusatz[es]” im Reihentitel — ,,in den Zeiten des vot-
waltenden Einflusses der Wittelsbacher — und sprach sich fiir eine Erginzung
des Haupttitels ,,Briefe und Akten zur Geschichte des Dreifligjahrigen Krie-
ges” um den Untertitel ,,Die Politik Maximilians von Baiern und der Liga,
162335 aus; das Endjahr ,,1635“ begriindete er — in Abkehr von Cornelius’
Planungen von 1860 fiir die erste Hilfte des 17. Jahrhunderts — mit dem Ab-
schlul3 des Prager Friedens und der Auflésung der Liga und beendete seine
wegweisende ,,Denkschrift®: ,,Wie dann die Publikation von 1635 an weiter zu
fidhren ist, wie die tibersprungenen Abschnitte vor 1623 nachzuholen sind, ob
endlich die pfilzische Correspondenz nach der Auflésung der Union (Mai
1621) fortzusetzen ist, — diese Fragen werden sich spiter, wenn nur erst das
Unternehmen wieder in kriftigen Gang gekommen ist, leichter 16sen lassen,
als wenn man sich jetzt bei ithnen aufhalten wollte.”

Ritters ,,Denkschrift” avancierte zum Plan der Historischen Kommission
fiir die weiteren Editionen der urspriinglich ,jiingeren wittelsbachischen Kor-
respondenzen®.* Unter seiner Abteilungsleitung ab 1901 — Cornelius starb
zwei Jahre spiter 84jihrig — legten die alten Mitarbeiter Mayr und Chroust in
den Jahren 1903 bis 1909 ziigig finf, auf Wunsch der Historischen Kommis-
sion nicht der Chronologie, sondern dem Stand der Bearbeitung folgende
Binde vor, an denen der von ihnen sehr verehrte Stieve zum Teil noch mitge-
wirkt hatte, ohne daf3 sie iiber das Jahr 1613 hinauskamen. Schon in den Buch-
titeln kam die ohne groBen Aufwand nicht mehr zu verindernde kleinteilige
Konzeption zum Ausdruck, wenn Chroust als neunten Band der Reihe ,,Vom
Einfall des Passauer Kriegsvolks bis zum Nurnberger Kurfiirstentag® vorlegte,
der lediglich die Monate Januar bis Oktober 1611 behandelte. Erstmals wur-
den die Akten von Union, Neutralen und Liga nicht mehr getrennt, sondern
ineinandergreifend in chronologischer Folge, aber wegen des Umfangs stark
gekiirzt prisentiert, was die Perspektive erheblich erweiterte. Im Jahre 1905
folgte der von Mayr endgiiltig bearbeitete Band ,,Von der Abteise Erzherzog
Leopolds nach Jiilich bis zu den Werbungen Herzog Maximilians von Bayern
im Mirz 1610, der ebenfalls nur wenige Monate in den Blick nahm und weit-
gehend auf den ,unendliche[n] Mengen von Akten” beruhte, die Steve, der
»UnvergeBliche®, als ,,Meister der Aktenbearbeitung® — so das ,,Vorwort™ all-
zu panegyrisch — lediglich gesammelt und durchgesehen hatte.#! Als Band 7
schlof3 er — um weniges erginzt — unmittelbar an dessen letzten Band an, dem
1908 ~ die Licke zu Chrousts Band schlieBend — der achte, auch noch im we-
sentlichen auf Stieves Arbeiten zuriickgehende unter dem Titel ,,Von den Ri-
stungen Herzog Maximilians von Bayern bis zum Aufbruch der Passauer®
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folgte. Zuvor schon hatte Chroust Band 10 — ,,Der Ausgang der Regierung
Rudolfs II. und die Anfinge des Kaisers Matthias® — fiir die Monate von Okto-
ber 1611 bis Dezember 1612 vorgelegt, der die Reichsgeschichte ebenso deut-
lich akzentuierte wie Band 11, der den ,,Reichstag von 1613 behandelte. Als
Edition zu einem Reichstag, dem letzten vor dem DreiBigjihrigen Krieg, stand
sie isoliert von der der ,,Deutschen Reichstagsakten®, die in der ,,Jiingeren
Reihe* bis zum Niirnberger Reichstag von 1524 gedichen war und die erst ab
den 1980er Jahren in den ,Reichsversammlungen 1556-1662% eine Fortset-
zung finden solite.

Im Jahre 1909 lagen damit die letzten noch von Stieve projekterten Binde
vor, aber sie betrafen nur den ersten von Ritter in seiner ,,Denkschrift™ be-
zeichneten Zeitraum, den er in der Edition — so oder so — abgeschlossen se-
hen wollte, noch nicht die Jahre 1618 bis 1620/21. Zwar hatten dafiir zunichst
Stieve und dann auch seine Mitarbeiter Mayr und Chroust ,,ungeheure[s] Ma-
terial“ gesammelt, dessen ,,Verarbeitung® — nach den Worten Ritters in seinem
,» Yorwort® zum ersten unter seiner Abteilungsleitung fertiggestellten Band der
Neuen Folge im Jahre 1907 — jetzt in erster Linie, sei es ganz, sei es zum gro-
Ben Teil” beiden zustand. Er selber hatte 1901 die Ubernahme der Abteilungs-
leitung unter dem Vorbehalt angetreten, ,,weder eine Sichtung jenes Materials
vorzunehmen, noch in die Arbeit der genannten beiden Herren [...] einzugrei-
fen.“2 Allerdings kam es nicht mehr zur Vorlage einer Aktenedition. Da zu-
dem die Bearbeitung der Akten aus der Zeit von 1614 bis 1618 auf Wunsch
Ritters unbefristet zuriickgestellt worden war, bestand in den ,,Briefe[n] und
Akten zur Geschichte des Dreissigjahrigen Krieges” in dem Augenblick eine
Editionsliicke von etwa einem Jahrzehnt, als Walter Goetz bereits 1907 seinen
ersten Band in der Neuen Folge ,,Die Politik Maximilians I. von Baiern und
seiner Verblindeten® vorgelegt hatte.

Zur Halbierung dieser Liicke war zunichst vorgesehen, die Neue Folge der
,»Briete und Akten zur Geschichte des Dreissigjahrigen Krieges“ nicht — wie in
Moriz Ritters ,,Denkschrift” von 1900 geplant — erst mit dem Jahr 1623 einset-
zen zu lassen, sondern es wurden — dem Wunsch der Historischen Kommissi-
on bei der Ubertragung der Abteilungsleitung auf Ritter folgend — ,,das Jahr
1618 und der Ausbruch des dreiBigjahrigen Krieges als der Zeitpunkt be-
stimmt, von dem die neue Arbeitsweise zu beginnen habe. Mayr sollte der
Bearbeiter sein, der bereit war, das von ihm gesammelte Material unter ,,Befol-
gung der neu aufgestellten Grundsitze zu edieren. Da er jedoch wihrend des
Frsten Weltkrieges 1917 starb, sollte dieser Teil der Liicke erst in den Jahren
1966 und 1970 von anderen geschlossen werden. Der erste Teil der Liicke —
die Zeit von 1613/14 bis 1617/18 umfassend — bestand sogar bis 1978, weil
man sich in der Historischen Kommission seit Beginn des 20. Jahrhunderts
weder zu ciner Fortsetzung der Edition auf dem von Mayr und Chroust be-
schrittenen Weg entscheiden konnte, noch fir die von Ritter von den Jahren
1623 bezichungsweise 1618 an vorgeschene Weise. SchlieBlich wurde lange
nach dem Finde des Zaweiten Weltkrieges von Hlugo Altmann | eine darstellen-
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de Behandlung der wesentlichen Probleme und Entwicklungsziige der baye-
risch-ligistischen Politik dieser Jahre und ihres Zusammenhanges mit der Poli-
tik des Kaisers und des Hauses Osterreich” vorgelegt, die — so Dieter Al-
brecht in seiner ,,Vorbemerkung® als Abteillungsleiter — urspriinglich eine Dis-
sertation war, ,,betont quellennah gearbeitet und [fir die Publikation] ergénzt
durch den Abdruck zentraler Aktenstiicke.”®? Indem dieses Werk als Band 12
der ,Briefe und Akten [...] in den Zeiten des vorwaltenden Einflusses der
Wittelsbacher® erschien, beendete es diese Reithe und wurde zum darstellen-
den Uberbriickungsband zur Neuen Folge der Reihe, die bis heute der ,,Politik
Maximilians I. von Bayern und seiner Verbiindeten 1618-1651° gewidmet ist.

7. Eine Neue Folge: Briefe und Akten zur ,,Polittk Maximilians 1.
von Baiern und seiner Verbiindeten® von 1618 bis 1635

Uniibersehbar dringten Moriz Ritter, der noch am dritten Band seiner ,,Deut-
sche[n] Geschichte im Zeitalter der Gegenreformation und des Dreil3igjahzi-
gen Krieges (1555-1648) arbeitete, und die Historische Kommission seit Be-
ginn des 20. Jahrhunderts auf Akteneditionen aus der Zeit des DreiBSigjdhrigen
Krieges. Neben Mayr, der mit der Edition fiir die Jahre 1618 bis 1620 betraut
blieb, stellte Ritter als neuer Abteilungsleiter im Jahre 1901 wieder Walter
Goetz ein, der — gemil der ,,Denkschrift” aus dem Vorjahr — mit dem Jahr
1623 beginnend die Akten zur ,,Politik Maximilians 1. von Bayern und seiner
Verbiindeten™ bis 1626 bearbeiten und sich dabei auf die bayerische und die
Liga-Politik konzentrieren sollte. Goetz war ein erfahrener Editor, der — wie
erwihnt — 1898 bereits im Rahmen der dlteren bayerisch-wittelsbachischen
Korrespondenzen ,,Beitrdge zur Geschichte Herzog Albrechts V. und des
Landsberger Bundes 1556—1598* vorgelegt hatte und bis 1913 zusammen mit
Leonhard Theobald einen weiteren Band dieser Reihe fertigstellen sollte.
Unter strenger Beachtung der Ritterschen Richtlinien hatte er seinen ersten
Band im Rahmen der Neuen Folge bereits bis 1907 abgeschlossen, deren Ent-
stehung der Abteilungsleiter in einem ausfithrlichen Vorwort angesichts einer
von Cornelius ausgehenden fast 50jdhrigen Editionsgeschichte erliuterte. Der
Band erschien als erster des zweiten Teils der Neuen Folge — der erste Teil
blieb den geplanten Binden fiir die Zeit von Januar 1618 bis Dezember 1622
vorbehalten — und hatte Akten fiir die Jahre 1623 und 1624 zum Inhalt, die
der ,,Aufhellung eines Kreises von geschichtlichen Vorgingen® dienen soliten.
»Ein Anfang dieser Tiatigkeit™ — so Ritter in seinem fiir die Neue Folge insge-
samt programmatischen ,,Vorwort™ —  liegt ja schon darin, daf3 die Schrift-
stlicke nicht nach duBeren Merkmalen, sondern nach ihrem Wert fir die Er-
kenntnis der fraglichen Vorginge aufzuspiiren, aufzunehmen oder auszuschei-
den sind, das eigentliche Gebiet aber, auf dem sie sich bewihren soll, ergibt
sich aus der Methode der Verkiirzung des Stoffes, bei der die gré3ere Masse
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der Akten teilweise oder ganz in Ausziige umzugieBen oder im bloBen Referat
zusammenzufassen sind.“#

An diesen Grundsitzen, zu denen auch die Aufgaben von Anmerkungen
und Registern gehorten, ,,den Beniitzer auf alles hin[zu]fithren, was zur vollen
Erkenntnis und zur Verbindung der politischen Tatsachen notwendig ist,%
dnderte sich auch nichts, nachdem Goetz 1912 die Abteilungsleitung von Rit-
ter Ubernommen hatte, der 1908 zum Prisidenten der Historischen Kommis-
sion gewihlt worden war und es bis 1923 bleiben sollte. Allerdings verzdgerte
sich das Erscheinen des zweiten Bandes bis 1918, denn Goetz war 1905 auf
ein Ordinariat an der Universitit Ttbingen berufen worden, 1913 nach StrafB3-
burg. AuBerdem liefen verschiedene Mitarbeiterwechsel — von Goetz zu Ge-
org Friedrich Preul und dann zu Fritz Endres — und die Kriegsereignisse kei-
ne zugige Fertigstellung des zweiten Bandes zu, der dann auch nur Akten zum
Jahr 1625 enthielt, um auf seine Fertigstellung nicht noch linger warten zu
mussen.

Bis zum Erscheinen der ebenfalls hauptsichlich von Goetz bearbeiteten
Binde 3 und 4 fiir die Jahre 1626 und 1627 sowie die Zeit von Januar 1628 bis
Juni 1629 (Zisur des Friedens von Liibeck vom 22. Mai 1629) sollte noch sehr
viel mehr Zeit vergehen, denn sie kamen erst 1942 und 1948 zum Druck.
Aber das geschah angesichts der Zeitumstinde und hiufigen Personalwechsels
wohl auch nur deshalb noch im und kurz nach dem Zweiten Weltkrieg, weil
Goetz als Gegner des Natonalsozialismus 1933 als Lehrstuhlinhaber der Uni-
versitit Leipzig zwangspensioniert worden war und er damit gezwungenerma-
Ben iiber die notwendige Zeit verfugte, die zuvor immer wieder unterbrochene
Editionsarbeit fortzusetzen. Der abschlieBend von Dieter Albrecht bearbeitete
Anschlulband fiir die Zeit von Juli 1629 bis Dezember 1630 — also Band 5
des zweiten Teils der Neuen Folge — sollte noch 16 Jahre auf sich warten las-
sen, wie auch die Binde des ersten Teils weiterhin fehlten.

Nachdem sich die Historische Kommission — mit ihrem 1945 kommis-
sarisch an die Spitze gestellten neuen Vorsitzenden Walter Goetz — 1946 mit
der Zuwahl von 13 neuen Mitgliedern gleichsam neu konstituiert hatte, bot ih-
re Plenarversammlung des folgenden Jahres Gelegenheit zu einer griindlichen
Bestandsaufnahme der Arbeiten auch in der nunmehr ,,Akten des 30jihrigen
Krieges* genannten Abteilung, die weiterhin unter der Leitung von Goetz
stand, und zu Gedanken iiber die Fortsetzung dieses inzwischen arg ins Stok-
ken geratenen Editionsunternehmens tber das Jahr 1630 hinaus. Der Abtei-
lungsleiter schlug ,in gekiirzter Form Weiterfithrung® vor, ,;was sich® — so
hielt es das Protokoll vom 1. September 1947 fest — ,,auch durch geringere Be-
deutung der 2. Hilfte des Krieges fiir die baitische Politik rechtfertigen 1483t
tiir die ,,Feststellung der Archivalien 163248 sollte ,,auf 1 Jahr gegen Hono-
rarzahlung® Otto Graf zu Stolberg-Wernigerode eingestellt werden,# der 1942
Professor an der Universitit Rostock geworden war. Entscheidungen aber fie-
len erst auf der Grundlage von AusschuBiberatungen am 1. Juli 1955 wihrend
der daraut folgenden Jahresversammlung im Oktober, in der Albrecht mit der
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Abb. 28: Walter Goetz (1867—1958), 1912—1955 Leiter der
Abteilung ,,Briefe und Akten zur Geschichte des Dreiffigiahrigen Krigges*

Fertigstellung des Bandes fiir die eineinhalb Jahre von Mitte 1629 bis Ende
1630 beauftragt wurde.

Mit Blick auf die Zukunft der Reihe hatte der Ausschul3 ferner festgestellt,
»es der Tradition der Kommission und dem Bediirfnis der wissenschaftlichen
Forschung schuldig zu sein, das Unternehmen nicht jihlings abzubrechen.*¥
Die Historische Kommission insgesamt schlof3 sich dem an und sah fiir die
Zeit nach 1630 bis zum Prager Frieden 1635 zwel Binde mit Aktenpublika-
tionen vor, fiir das Jahrzehnt bis zum Beginn der den DreiBligjahrigen Krieg
abschlieBenden Friedensverhandlungen einen weiteren Band und fir diese
selbst dann noch einmal zwei Binde, ,,um vom Standpunkt der bayerischen
Politik aus® — so das Protokoll vom 11./12. Oktober 1955 — | sich anderen,
teils vollendeten, teils geplanten Veroffentlichungen zum Westfilischen Frie-
den an die Seite stellen zu kénnen.“*® Wie schon bei den Ausschullberatungen
vertrat Stolberg-Wernigerode eine andere Position, denn er wollte das ganze
Editionsunternehmen ,,mit einer Darstellung und einem Quellenband fiir die
Jahre 1630-35 beenden, was in anderer Weise jedoch erst von der Jahresver-
sammlung 1978 beschlossen werden sollte.

Mit den Entscheidungen von 1955 war fir die Abteilung ,,Briefe und Akten
zur Geschichte des Dreissigjihrigen Krieges, Neue Folge™ ein Wechsel in der
Leitung verbunden, denn nach 43 Jahren verantwortlicher Tétigkeit bat der 88
Jahre alte Goetz, seit 1951 erster — und einziger — Ehrenprisident der Histori-
schen Kommission, ithn von seinen Pflichten zu entbinden. In der Tradition
seines Vorgingers Moriz Ritter als Abteilungsleiter stehend, hat er das Unter-
nehmen der ,,Wittelsbachische[n] Korrespondenzen® mit insgesamt sechs Ak-
tenbinden mafBgeblich geprigt. Sein Nachfolger bis 1968 wurde mit Max
Spindler ein in erster Linie als bayerischer Landeshistoriker profiliertes Mit-
glied der Historischen Kommission.

Unter Spindlers Abteilungsleitung kam es ein halbes Jahrhundert nach
Mayrs Tod 1966 zur Publikation eines ersten Bandes zur Schliefung der Licke
von 1618 bis 1622, die Georg Franz (1899-1979) vorlegte, nachdem der erste
Bearbeiter nur unvollstindiges Material hinterlassen hatte und druckfertige
Teile im Zweiten Weltkrieg verlorengegangen waren. Franz war seit den
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1920c¢r Jahren — beauftragt von Walter Goetz — mit der Bearbeitung des Ban-
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des betraut gewesen, die dann kriegsbedingt bis 1945 , véllig unterbrochen®
werden mulite, wie er in einem Schreiben vom 9. Dezember 1961 an Gotz
Freihertn von Polnitz als damaligem Sekretir der Historischen Kommission
berichtete. Auf dessen zwei Tage zuvor erfolgte Anfrage hatte er mitgeteilt,
alles Material fir die Jahre 1618/20° 1956 an Goetz gesandt zu haben, und
begrindete die weiteren Verzbgerungen mit den Umstinden der unmittelba-
ren Nachkriegszeit, die in der Sowjetischen Besatzungszone beziehungsweise
dann in der DDR keinerlei Weiterarbeit in Form von schriftlichen Recherchen
in westdeutschen Archiven oder gar Archivreisen in den Westen moglich ge-
macht hitten. Die politisch bedingte Flucht aus Leipzig im Jahre 1953 hatte
weitere Verluste bereits gesammelten und bearbeiteten Materials zur Folge,
und ,,die Notwendigkeit des Aufbaus einer neuen Existenz im Westen® — so
Franz an von Polnitz weiter — , lief} leider eine weitere Beschiftigung bez[ii]g-
lfich} Redigierung des briggebliebenen Materials nicht zu.*4 Gleichwohl hat
er seine Editionsarbeit dann doch noch mit vielen Mithen abgeschlossen.? Fiir
die Zeit vom Januar 1618 bis zum Dezember 1620 war es der erste Band des
ersten Teils der ,,Politik Maximilians 1. von Bayern und seiner Verbiindeten
1618-1651%, dessen abschlieBender zweiter Band fur die zwei Jahre von Janu-
ar 1621 bis Dezember 1622 dann — aus dhnlichen Griinden verspitet — 1970
von dem langjdhrigen Kommissionsmitarbeiter Arno Duch zum Druck ge-
bracht wurde.

Zudem hat Dieter Albrecht, dessen grofie Maximilian-Biographie von 1998
in weiten Teilen auf seinen Quellenforschungen in der von ihm von 1968 bis
zu seinem Tod 1999 geleiteten Abteilung beruht?! seinen Aktenband — wie er-
wihnt — 1964 vorgelegt, in dessen Mittelpunkt vor allem der von Herzog —
seit 1623 Kurfirst — Maximilian I. mallgeblich geprigte Regensburger Kurfiir-
stentag des Jahres 1630 mit der Entlassung Wallensteins durch Kaiser Ferdi-
nand 1I. steht. Mit thm war aber auch — gegentiber den ersten vier Editionen
des zweiten Teils der Neuen Folge — eine leichte Korrektur der ganz auf die
Politik Bayerns und der Liga ausgerichteten Konzeption der Goetzschen Bin-
de verbunden, denn das Heilige Rémische Reich wurde nicht mehr so konse-
quent ausgeblendet, wie es Moriz Ritter mit seiner ,,Denkschrift” von 1900
gefordert hatte. Vorsichtig deutete Albrecht das in seinem ,,Vorwort® vom 25.
Oktober 1963 an, wenn er zwar die Bayern- und Liga-Orientierung fiir seinen
Band anerkannte, aber zugleich ,,auch die allgemeineren Verhiltnisse und ins-
besondere die Politik Kaiser Ferdinands I1.“ ansprach, ,,die in vielen Bereichen
erhellt werden®, vor allem durch die kaiserlichen Akten des reichsgeschichtlich
so bedeutsamen Regensburger Kurfiirstentages von 1630.5

Diese von der Sache her in noch ausfiihrlicherer Weise gebotene reichsge-
schichtliche Akzentuierung fillt zusammen mit einer in den 1960er Jahren be-
ginnenden neuen Beschiftigung mit der Geschichte des Heiligen Rémischen
Reiches, die auch fir die Zukunft der ,,Briefe und Akten zur Geschichte des
Dreissigjihrigen Krieges™ nicht ohne Folgen bleiben sollte. Schon wihrend
der Jahressitzung der Historischen Kommission am 27./28. September 1956
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Abb. 29: Dieter Albrecht (1927—1999), 1968~1999 L eiter der
Abtetlung ,,Briefe und Akten zur Geschichte des DreifSigiihrigen Krieges

berichtete Max Braubach von Planungen fiir ,,eine Quellensammlung zur Vor-
geschichte und Geschichte des Westfalischen Friedens, gesondert nach Lin-
dern®. Seine Frage nach der Bereitschaft der Historischen Kommission, ein
solches ,,Werk in ihre Reihe aufzunehmen®, bejahte die Jahresversammlung
und bat Braubach, ,,einen genauen Entwurf auszuarbeiten” und ,,den Mitglie-
dern der Kommission vor der nichsten Jahressitzung zugehen zu lassen®. Da-
bei sollte auch gepriift werden, ,,wie sich der neue Plan auf den Vorschlag ab-
stimmen lasst®, den man 1955 zur Weiterfilhrung des Edidonsunternehmens
»Briefe und Akten zur Geschichte des Dreissigjihrigen Krieges® angenom-
men hatte.?

Noch vor der Jahresversammlung 1957 nahmen die Bonner Planungen, von
denen Braubach 1956 erstmals berichtet hatte und die vom Ministerialdirektor
im Bundesinnenministerium, dem Historiker Paul Egon Hubinger (1911—
1987), maligeblich forciert wurden, konkretere Gestalt an. Vor dem Hinter-
grund, daB er die groBen europiischen Friedensschlisse der Neuzeit vor allem
von 1648, 1815 und 1919 durch Editionen erschlossen und erforscht sehen
wollte, stellte sich fiir die Historische Kommission die dringende Frage, ,,0b
auch der Westfilische Friede, soweit er Bayern betrifft, und die vorangehen-
den Friedensverhandlungen™ von ihr behandelt werden soliten’* Zu einer
Entscheidung kam es zwei Jahre spiter, als Braubach von der Aufnahme der
Editionsarbeiten zur Geschichte der Friedensschliisse von Munster und Osna-
briick aus dem Jahre 1648 durch die in Bonn im September 1957 gegriindete
»vereinigung zur Erforschung der Neueren Geschichte e V. berichtete, die
zur Trigerin des bis heute bestehenden Editionsunternehmens ,,Acta Pacis
Westphalicae® wurde.” Im Protokoll der Jahressitzung der Historischen Kom-
mission vom 1./2. Oktober 1959 wurde — Einvernehmen zwischen Bonn und
Munchen beschreibend — festgehalten: ,,Jm allgemeinen soll zwischen den
bayerischen Akten und den Akten des Westfilischen Friedens das Jahr 1635
als Trennungslinie dienen. Es empfiehlt sich zwar, die allgemeinere Reichsge-
schichte ab 1635 in die Acta Guestphalicae pacis einzubeziehen, hingegen das
Material tiber Kurfiirst Maximilian auch jenseits dieser Zeitgrenze in der baye-
rischen Reihe zu belassen. 6
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Es brauchte zwar noch einige Zeit, in der Braubach und Konrad Repgen im-
mer wieder auf den Jahressitzungen der Historischen Kommission iiber den
Fortgang des Bonner Acta-Pacis-Westphalicae-Unternehmens berichteten,
aber 1978 wurde — auf Vorschlag Albrechts, des Abteilungsleiters seit einem
Jahrzehnt — mit der Festlegung der Inhalte fiir die Binde 8 bis 10 zugleich die
Entscheidung getroffen, die ,Briefe und Akten zur Geschichte des Dreissig-
jahrigen Krieges® mit dem Jahr 1635 und der Edition des Prager Friedens ab-
zuschlieBen.” Angesichts des in den 1970er Jahren immer wieder gedulBBerten
Optmismus, den Schluffband Ende des Jahrzehnts, dann Ende der 1980er
Jahre vorlegen zu kénnen, und angesichts der begonnenen Publikationstitig-
keit der ,,Acta Pacis Westphalicae“ eriibrigte sich sehr bald die Diskussion
iiber die Konzeption eines beide Editionsunternehmen verbindenden ,,Uber-
gangsbandes®, zumal sie in ihrer Anlage sehr unterschiedlich waren. Wenn
Theodor Schieder als Prisident der Historischen Kommission wihrend der
Jahressitzung 1973 im Anschluf3 an einen Bericht Braubachs , fiir den Fall von
Gefahren fiir die Finanzierung des [Acta-Pacis-Westphalicae-]Unternehmens
die Moglichkeit einer Angliederung an die Historische Kommission zur Erwi-
gung* stellte,® dann driickten sich datin neben der inhaltlichen Nihe beider
Editionen zugleich die wissenschaftsorganisatorischen Veridnderungen in der
Bundesrepublik Deutschland aus, in denen sich die traditionsreiche Miinche-
ner Institution behaupten mufite.

Tatsichlich erschienen sind die Binde 8 bis 10 des zweiten Teils der Neuen
Folge der ,Briefe und Akten zur Geschichte des Dreissigjahrigen Krieges®
erst in den Jahren von 1982 bis 1997, simtlich bearbeitet von Kathrin Bier-
ther. Die reichsgeschichtliche Akzentuierung brachte sie in ihren Vorworten
zu den Binden 8 und 9 zum Ausdruck, die den Zeiten von Januar 1633 bis
Mai 1634 und von juni 1634 bis Mai 1635 gewidmet waren, wenn sie zwat an
den Vorgaben Moriz Ritters festhielt, Bayern und die Liga ins Zentrum zu
riicken, aber zugleich die Notwendigkeit betonte, ,,auch der kaiserlichen Poli-
tik und Kriegfithrung relativ breiten Raum zu geben®, sofern es fiir die Zusam-
menhinge relevant war, in denen der bayerische Herzog und Kurfiirst stand.?
Von der Sache her machten zudem die Bemiithungen um einen Frieden eine
reichsgeschichtliche Auswertung notwendig. Der am 30. Mai 1635 zu Prag
geschlossene Frieden zwischen Kaiser Ferdinand II. und Kurfiirst Johann
Geotg 1. von Sachsen ist dann in einem 10. Band (,,Der Prager Frieden von
1635%) in vier Teilen — getrennt nach ErschlieBungsband, Korrespondenzen,
Verhandlungsakten, Vertragstexten — mit insgesamt 2.200 Druckseiten in bis-
her nie etfolgter Ausfithrlichkeit als ein zentrales reichsgeschichtliches Ereignis
in der Mitte des Dreifigjahrigen Krieges dokumentiert. Mit einem Gegen-
stand, der das politische Geschehen der ersten Hilfte der 1630er Jahre insge-
samt in den Blick nehmen multe, kehrte die Edition gleichsam zu ihren An-
fingen zurick.

Mit diesem monumentalen zehnten Band ist sic zwar an ithren 1978 be-
stimmten thematischen Fndpunkt gelangt, das Feitionsunternchmen | Briefe

Territorial- und Herrschergeschichte als Reichsgeschichte 147

und Akten zur Geschichte des Dreissigjahrigen Krieges™ ist damit jedoch
noch nicht abgeschlossen. Noch in Arbeit befinden sich die Bande 6 und 7 fur
die Jahre 1631 und 1632, seit 2000 unter der Abteilungsleitung Winfried Schul-
zes. Die erfahrene Editorin Kathrin Bierther hat neben der Fertigstellung des
siebenten Bandes auch die abschlieBende Betreuung des sechsten ibernom-
men, nachdem Dieter Albrecht am 8. Oktober 1999 iberraschend gestorben
war und seine Arbeit nicht mehr vollenden konnte. Erst mit dem Abschlul
dieser beiden Binde wird — wie es in Albrechts AuBerung wihrend der Jah-
ressitzung der Historischen Kommission am 2./3. Mirz 1999 im Protokoll
festgehalten ist — ,,iber die Weiterfiihrung der Reihe zu befinden sein % wozu
allerdings nicht nur mit Blick auf die Edition der ,,Acta Pacis Westphalicae®,
sondern auch der ,,Deutsche[n] Reichstagsakten. Reichsversammlungen 1556—
1662 erst einmal ein neues Konzept zu erarbeiten wire. Bis zu dem dem Pra-
ger Frieden von 1635 gewidmeten Band aus dem Jahre 1997 lautet der Titel
der Neuen Folge ,,Die Politik Maximilians 1. von Bayern und seiner Verbiinde-
ten 1618-1651% — ein Versprechen der Historischen Kommission an die Ge-
schichtswissenschaft, die ,,Briefe und Akten zur Geschichte des Dreissigjahri-
gen Krieges® bis ins Todesjahr des Herzogs und Kurfiitsten fortzusetzen.
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8. ,,Briefe und Akten® (1546—~1635) im Uberblick

1651

1651

1650

1635

1618

1598

1592
Briefe des
Plalzgrafen
Johann Casimir
3 Bde.

1576 (1882-1903)
Briefe Friedrich
des Frommen
Kurflrst von
det Pfalz
2 Bde.

1559 (1868-1872)

1550

1540

Brefe und Akten
zur Geschichte
des sechzehnten
Jahrhunderts mit
besonderer Riick-
sicht auf Bayverns
Farstenhaus

6 Bde.
(1873-1913)

1650
1635
Briefe und Akten
zur Geschichte
des DreiBigjih-
rigen Krieges NF
10 Bde.
(1907-1997)
1618
Biiefe und Akten
zur Geschichte
des DreiBigjahri-
gen Krieges in
den Zeiten des
vorwaltenden
Einflusses der
Wittelsbacher
12 Bde.
(1870-1978)
1598
1592
1576
1559
1550
1546
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! Den folgenden Ausfithrungen liegen die Materialien des Archivs und der Registratur der Hi-
storischen Kommission (HiKo bzw. HiKo R) zugrunde, ferner die Binde der ,, Pfalzgeschichte®
(P1G) und der ,,Wittelsbachischen Korrespondenzen™ (WK) mit den Reihen ,,Altere Pfilzische
Korrespondenzen®™ (APfK), ,,Briefe und Akten zur Geschichte des 16. Jahrhunderts mit beson-
derer Riicksicht auf Bayerns Firstenhaus® (BA 16. Jh.), ,,Briefe und Akten zur Geschichte des
DreiBigjahrigen Krieges in den Zeiten des vorwaltenden Einflusses der Wittelsbacher (BA
30jdhr. Krieg) sowie ,,Briefe und Akten zur Geschichte des Dreifligjihrigen Krieges. Neue Fol-
ge. Die Politik Maximilians I. von Baiern und seiner Verbiindeten 1618-1651“ (BA 30jihr.
Krieg NF); die bibliographischen Angaben zu den insgesamt 36 Binden finden sich in der Liste
der ,,Veroffentlichungen der Historischen Kommission®. Ferner wurden herangezogen: Max
Spindler, Wittelsbacher Korrespondenzen, in: FS 1958, 166-180; Dieter Albrecht, Briefe und
Akten zur Geschichte des Dreifligjihrigen Krieges. Ein Editionsunternehmen der Historischen
Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, in: Jahrbuch der historischen
Forschung in der Bundesrepublik Deutschland, Berichtsjahr 1985, Miinchen [u. a.] 1986, 4547,
Konrad Repgen, Akteneditionen zur deutschen Geschichte des spiteren 16. und des 17. Jahr-
hunderts. Leistungen und Aufgaben, in: Quelleneditionen und kein Ende? Symposium der Mo-
numenta Germaniae Historica und der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akade-
mie der Wissenschaften, Miinchen, 22./23. Mai 1998, hg. von Lothar Gall und Rudolf Schieffer
(= HZ, Beihefte [NF] 28), Miinchen 1999, 37-79.

2 Statut und Protokoll der Griindungsversammlung, in: HiKo 1.

3 Denkschrift Rankes, in: HZ 1 (1859), 28-35, hier 31.

4Ebd,, 31f.

5 Vorschlag Cornelius’, in: HZ 4 (1860), Nachrichten von der historischen Commission bei der
Kéniglich Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Nr. V, 53-57.

6 Denkschrift Rankes (wie Anm. 3), 30f.

7 Vorschlag Cornelius’ (wie Anm. 5).

8 Protokoll vom 5. und 6. Oktober 1860, in: HiKo 52.

9 Protokoll, in: HiKo 266.

10 Quellen und Erdrterungen, Bd. 1, Miinchen 1856, Vorwort, VIf.

1 Im Dienst der bayerischen Geschichte. 70 Jahre Kommission fiir bayerische Landesgeschich-
te, 50 Jahre Institut fir Bayerische Geschichte, hg. von Wilhelm Volkert und Walter Ziegler,
Minchen 1998, 2071.

12 Protokoll vom 8. Oktober 1861, in: HiKo 53.

13 Protokoll vom 27. September 1865, in: HiKo 57.

4 Protokoll vom 6. Oktober 1860, in: HiKo 52.

15 Zu Lehmann: ADB 18 (1883), 145-147.

16 MGH-Archiv: B 677/1b.

17 Vorwort, VL.

18 Im Jahre 1974 wurde der Titel — wie auch ein Teil der Werke Lehmanns — als Reprint neu
vorgelegt.

19 Protokoll vom 7. Oktober 1861, in: HiKo 53.

20 APK, Bd. 1, V-XI.

21 So im gedruckten ,,Bericht des Secretariats® iiber die ,,Dreizehnte Plenat-Versammlung der
Historischen Kommission vom Oktober 1872, in: HiKo 63.

22 APfK, Bd. [4], III-VIIL

23 Vorschlag Cornelius’ (wie Anm. 5), 57.

2 Moriz Ritter, Druffel, in: ADB 48 (1904), 114118, hier 115.

3 BA 16. Jh., Bd. 1, V-XX, hier IX und V£.

26 BA 16. Jh., Bd. 2, Vorrede, V-VIIL
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27 Heute ist in den Bibliotheken — entgegen den zeitgendssischen Verlagsanzeigen — als dritter
Band aus dem Jahr 1882 auch vorhanden: ,Beitriige zur Reichsgeschichte 15461552, ohne
daf3 zwei Abteilungen unterschieden werden: Mit Seite 337 beginnt ohne bibliographische Her-
vorhebung der Abdruck von Archivalien zum jahr 1552.

28 August von Druffel, Kaiser Karl V. und die Rémische Curie 15441546, 4 Abteilungen (=
Abhandlungen der Kéniglichen Bayerischen Akademie der Wissenschaften II1. CL., XIIL Bd. I1.
Abth,, XVI. Bd. I. Abth., XVI. Bd. III. Abth., XIX. Bd. II. Abth.), Minchen 1877~1890.

2 Protokoll vom 21. bis 23. Mai 1891 nebst Anlage, in: HiKo 82.

30 BA 16.Jh, Bd. 4, V-X.

31 BA 16. Jh,, Bd. 5, VII-X, hier VII.

32 BA 30jihr. Krieg, Bd. 1, V=XIV, hier X.

33 Ebd., XIIf.

34 Denkschrift Ritters, in: HiKo 91 und 260.

3 BA 30jihr. Krieg, Bd. 4, V-VIII, hier V£.

36 Ehd., VL

37 BA 30jihr. Krieg, Bd. 5, VL.

3 BA 30jihr. Krieg, Bd. 6, V=X, hier V.

39 Denkschrift Ritters (wie Anm. 34).

40 Protokoll vomn 29. bis 31. Mai 1901, in: HiKo 92.

41 BA 30jihr. Krieg, Bd. 7, V£, hier V.

42 BA 30jihr. Krieg NF, Zweiter Teil, Bd. 1, VII-X, hier IX.

43 BA 30jihr. Krieg, Bd. 12, V.

# BA 30jahr. Krieg NF, Zweiter Teil, Bd. 1, IXf.

4 BA 30jihr. Krieg NF, Zweiter Teil, Bd. 2, VIIL

4 Protokoll vom 1./2. September 1947, in: HiKo 125.

47 AusschuBprotokoll vom 1. Juli 1955, in: HiKo 261.

8 Protokoll vom 11./12. Oktober 1955, in: HiKo 132.

4 Brief von Georg Franz vom 9. Dezember 1961 aus (West-)Berlin an Gé6tz Freiherr von Pol-
nitz, in: HiKo 261.

30 Val. Geleitwort des Abteilungsleiters Max Spindler und Vorwort des Bearbeiters: BA 30jihr.
Kirieg NF, Erster Teil, Bd. 1, V=-VII.

3! Dieter Albrecht, Maximilian I. von Bayern 1573-1651, Miinchen 1998.

52 BA 30jihr. Krieg NF, Zweiter Teil, Bd. 5, V£, hier V.

53 Protokoll vom 27./28. September 1956, in: HiKo 133.

5 Protokoll vom 3./4. Oktober 1957, in: HiKo 134.

55 Vgl. dazu Repgen, Akteneditionen (wie Anm. 1), 59-70. Repgen hatte dazu im Mai 1957 eine
Denkschrift vorgelegt: Konrad Repgen, Uber die Publikation ACTA PACIS WESTPHALICAE
(Arw), in: Konrad Repgen, Dreifligiahriger Krieg und Westfalischer Friede. Studien und Quel-
len, hg. von Franz Bosbach und Christoph Kampmann (= Rechts- und Staatswissenschaftliche
Versffentlichungen der Gorres-Gesellschaft [NF} 81.), Paderborn fu. a] 1998, 153—180, hier
Beilage 3: Uber die Ausgabe der wichtigeren Quellen zur Geschichte des Westfilischen Frie-
dens, 174-180.

5 Protokoll vom 1./2. Oktober 1959, in: HiKo 136.

57 Protokoll vom 7./8. Mirz 1978, in: HiKo R 17.

> Protokoll vom 13./14. Mirz 1973, in: HilKo R 12,

" BA 30jihe, Kricg NF, Zweiter Teil, Bd. 8, VII-XT, hier VIL

0 Protokoll vom 2./3, Mirz 1999, ta: HilKo R 38,

Heinz Duchhardt
Eine vernachlissigte Epoche?

Die wissenschaftlichen Aktivitidten der
Historischen Kommission zum ,,Jangen®

18. Jahrhundert

Im Zentrum der wissenschaftlichen Aktvititen der Historischen KKommission
stand das 18. Jahrhundert niemals. Von daher erklirt es sich ohne Miihe, daf3
die Vormoderne im engeren Sinn in der Festschrift von 1958, die die groflen
Unternehmen der Kommission darstellte, nicht behandelt wurde.! Diese Aus-
sparung einer ganzen Epoche erstaunt freilich und bedarf einer Erklarung, zu-
mal in der Griindungsversammlung im Herbst 1858 nach Diskussion ja der
gesamte Zeitraum der deutschen Geschichte als Untersuchungsgegenstand
festgelegt worden war und Leopold von Ranke unter den vorrangigen Vorha-
ben ausdriicklich auch eine Geschichte der Historiographie seit dem 18. Jahr-
hundert genannt hatte.?

Griinde fiir diese weitgehende Ausblendung des 18. Jahrhunderts aus dem
Arbeitsprogramm der Historischen Kommission gibt es genug: Mit den
Reichstagsakten hatte die Kommission ein — anfangs zudem eklatant unter-
schitztes — GroBunternehmen von ,,nationaler Bedeutung gestartet, das viele
Krifte auch der Neuzeithistoriker in der Historischen Kommission und viele
Ressourcen band. Das — im folgenden in einem ,Jangen® Sinn verstandene, al-
so die revolutionire Umbruchzeit bis zum Wiener Kongref3 einschlieBende —
18. Jahrhundert galt zudem im 19. als das ,,preufiische® Jahrhundert, die Epo-
che des Aufstiegs des Hohenzollernstaats zur GroBmacht, und wurde durch
Vorhaben der Berliner Akademie, insbesondere die ,,Politische Correspondenz
Friedrichs des GroBen® oder auch die der ,,Aufdeckung der innersten Triebfe-
dern des staatlichen Handelns* gewidmeten’ und somit Fanalcharakter tragen-
den ,,Acta Borussica® erhellt, mit denen man von Minchen aus weder kon-
kurrieren konnte noch wollte (und die von Einrichtungen getragen wurden,
die vor allem nach der Reichsgriindung und in der wilhelminischen Epoche
immer mehr zu einer scharfen Konkurrenz der Historischen Kommission
wurden). Den ,,Ausweg®, sich anderen Territorien oder Geschichtslandschaf-
ten, etwa, was besonders nahegelegen hitte und was den Stifter der Klommis-
sion ja nachhaltig bewegt hatte,’ Bayern zuzuwenden, wihlte man wohl auch



