EINLEITUNG

DIE BEARBEITUNG DER QUELLEN

L Editionsgrundsdtze

1. Konsequenzen bisheriger Erfahrungen aus der Reichstagsaktenedition

Die vorliegende Dokumentation konnte die Erfahrungen bisheriger
Reichstagseditionen auswerten und anwenden, aber nicht unbesehen tiber-
nehmen. Der zeitlich am nichsten liegende Reichstag, dessen Akten ediert
sind, ist der von 1529. Der Bearbeiter Johannes Kithn! erprobte mit dieser
1935 erschienenen Edition eine neue Methode, veranlafit durch den
Wunsch der Historischen Kommission, mit der Herausgabe der Reichs-
tagsakten schneller voranzukommen?. Die von Kiihn angestrebte Form,
eine streng auf Quellenausziige und -regesten gestiitzte Darstellung mit
einer Aktenpublikation zu verbinden, erbrachte eine Komprimierung des
Materials. Doch die historiographische Darbietung erlaubte nur noch in
Ausnahmefillen den Riickgriff auf die Quellen. Der Benutzer konnte
nicht mehr selbst ein Bild der Ereignisse und Verhandlungen gewinnen.
Damit war das fundamentale Ziel einer Edition aufgegeben. So kehrte im
Folgeband (erschienen 1970/72)* Wolfgang Steglich, der die Akten zu
Stindekonventen der Jahre 1529/30 vorlegte, zum Verfahren der Quellen-

! Rra, JUNGERE RemHE Bd.7, 1/2.

2 GRUNDMANN, Reichstagsakten, 148 ff. Grundmann beschreibt, gestiitzt auf Gut-
achten M. Ritters, F.v.Bezolds, M.Lenz’ und L.Quiddes die Diskussionen, welche ab
1909 iiber die Fortsetzung der Jiingeren Reihe der Reichstagsakten gefithrt wurden.
Diese Gutachten, die bei der Historischen Kommission in Miinchen verwahrt sind,
ebenso die zitierte Arbeit Grundmanns sowie Aufsitze H.HemmpeLs (Reichstagsakten)
und W.Anpreas’ (Reichstagsakten), welche die Erfahrungen der Alteren und Mittleren
Reihe der Reichstagsakten zusammenfassen, waren fiir die vorliegende Bearbeitung 4u-
Berst wertvoll. Dieser Hinweis erscheint hier angebracht, weil innerhalb dieser Vorbe-
merkungen eine explizite Auseinandersetzung mit diesen Arbeiten nicht méglich war.
Die Bezugnahme auf die zeitlich nichsten Reichstagsaktenbinde muflte gentigen. Zur
Arbeit an den Reichstagsakten zuletzt ANGERMEIER, Reichstagsakten-Edition; AuLIN-
GER, Bild, 22ff.; Lurz, Reformation, 150; ScHINDLING, Reichstagsakten (1973 und
1974).

3 Rra, Juncere ReHE Bd. 8, 1/2.
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préise:ntaFion zuriick, behandelte dabei aber keinen Reichstag. Auch die
Pubhkat-lon, da sie den Grundsatz, sich auf Reichstage zu besc.hréinken ins
G.eg?ntell verkehrte, ist auf Kritik gestoflen*, so daf die Historische K,olns
mission 1972 fir die Jiingere Reihe der Reichstagsaktenbinde wiederlin ;
dTe »~moglichste Konzentration auf Reichstagsakten im eigentlich m
Sinne“* fiir die kiinftige Arbeit festlegte. s
In den .Ve'rsuchen Kiithns und Steglichs offenbart sich eine grundsitzli-
che. Schwierigkeit, mit der die RTA-Editionen fiir das 15. Jahrhundert bei
geringerer Schriftlichkeit offenbar noch eher zurechtkommen: Eine strikte 1
Beschrinkung auf die Reichstage ist stets problematisch weil. ja das Ha )
deln der f‘\kteure kaum aus den unmittelbaren Reichstaésakten heraus .
erkliren ist. Oft beeinflussen auch Vortage oder parallel ablaufende St'a'ilu
df:versammlungen direkt die Verhandlungen, so dafl sie der Bearbeit .
nicht aussc:hlieﬁen kann. Letztlich unméglich wird eine solche Ein en-
zung fiir die Epoche, in der die Reichstage noch keine bestimmbare gzen_
ge'funden haben® oder in der das Reich selbst ,aus den Fugen ist“” und clim
mit atuch Funktion und Form der Reichstage im Fluf sind. Aus den be f)l-
sxc}.ltlgten Reichstagsakten der Alteren Reihe wurden dal.1er fol erich;t' ;
Relchs.akten, deren Stoffmasse die Bearbeitung erschwert und vgrzd eltg
aber nicht nahezu verhindert, wie es fiir die Zeit nach 1500 der Falli i
mufite. Somit folgte aus den Erfahrungen der Jiingeren Reihe fiir unsem
Dpkumentation, daf sie sich auf den Reichstag konzentrieren mufite Ere
leichtert wurde die Entscheidung durch das sehr geschlossene Beratu.n .
(field hdes. Speyerer Reichstags. Auflerdem wird die strikte Abgrenzuiz
V:;(t:' eine Darstellung iiber das Zustandekommen des Reichstags relati-
Obwohl nur vier Jahrzehnte zwischen den von Kiihn und Steglich edier-
ten Akte.n und denen des Reichstags von 1570 liegen, findet doci ein Be .
beiter dieser Zeit eine neuartige Situation vor, iibersieht er Umfan uarc{
Art der ‘Quellen, mehr noch, wenn er die Verflechtung von Reichstag nd
allgemeiner Reichsgeschichte, die verinderten Rollen von Kaiserg Egd
Stinden auf der Reichstagsbithne vergleicht. Hier lieflen sich frithere Er-
fahrungen kaum verwerten, und es mufite eine Dokumentationsform ge-
funden werden, die den gewandelten Gegebenheiten angepaflt war °
4 Sehr deutlich H.Rase in der Historisch i i < Bei o
Ez:ngrt‘fﬁhljung des eingeschlagenen Wegs v:irilrg: lc';slghégfnzozr? c§<1327l§’)1:1i96a_ulf9§;1f§1 i:
eit bei den Akten der 30er Jahre des 16. Jh.s steckenbleiben®. ’ ”

5 AULINGER, Bild, 28.
¢ Vgl. Moraw, Versuch.

7 HeimpeL, Reich : . . . .
TIT, . eichstagsakten, 102. Heimpel spielt damit auf die Zeit Ks. Friedrichs

1. Editionsgrundsitze 67

Die Schreibfreudigkeit und - was gern ibersehen wird - die Sorgfalt
des Archivierens hat zwischen 1530 und 1570 betrichtlich zugenommen.
Leider ist dieses Anwachsen der Schriftlichkeit, das sich, beginnend mit
dem Basler Konzil im 15. Jahrhundert, in Etappen vollzieht, noch nicht sy-
stematisch untersucht worden. Sicher ist es auf die fortschreitende Diffe-
renzierung und Verflechtung des politischen und sozialen Lebens zuriick-
zufithren, insbesondere auf die verstirkt betriebene Verrechtlichung der
gesellschaftlichen Bezichungen. Die Kunst des Archivierens vertraute man
seit der Mitte des 16.Jahrhunderts nicht mehr der Sammelleidenschaft
einzelner fiirstlicher Rite an, die ohnehin die Akten hiufig zuhause ver-
wahrten und dort auch belieflen, sondern fest bestallten Archivaren, die
den neugegriindeten Zentralbehorden beigeordnet waren und die Akten in
den fiirstlichen Gewdlben deponierten. Fiir die Reichstagsakten lafit sich
ein kontinuierliches Anwachsen der Uberlieferung im Verlauf des gesam-
ten 16. Jahrhunderts feststellen, wobei die Aktenmassen in den vierziger
Jahren besonders auffallend zunehmen.

Doch nicht allein die Menge und die inhaltliche Dichte des Uberliefer-
ten inderten sich, vielmehr die Art und Qualitit der Akten, die wir vorfin-
den. Verlauf und Verhandlungen eines Reichstags des 15. Jahrhunderts
miissen aus indirekter Uberlieferung, aus Urkunden, Rechnungen oder
Korrespondenzen, erschlossen werden. So kann jeder noch so unschein-
bare Zettel fiir die Rekonstruktion der Zusammenhinge von grofiter
Wichtigkeit sein. Fir die ersten Reichstage Karls V. liegen bereits proto-
kollartige Gesamtberichte oder Einzelberichte in den Korrespondenzen®
vor. Manche der darin erwihnten Vorginge bleiben indessen im unklaren,
viele fiir das Verstandnis der Verhandlungen unentbehrliche Dokumente
sind verloren. Demgegeniiber verfiigen wir fur den Reichstag 1570 iiber

genaue Votenprotokolle, die Tag fiir Tag alle Beratungen in- und aufler-
halb der Kurien, des Kurfiirsten-, Fiirsten- und Stidterats, aufzeichnen.
Samtliche fiir die Verhandlungen relevanten Akten konnen aufgefunden
werden, ohne dafl mithsame Recherchen auch in entlegenen Archiven not-

wendig sind. Die Uberlieferungssituation erlaubt also eine rasche Orien-
tierung iiber den Ablauf des Reichstags und stellt eine sehr spezifische Ab-
bildung des Geschehens bereit. Jedoch ist, selbst bei der Beschrinkung auf
den Reichstag, die Uberlieferung immer noch so umfangreich, dafl der Be-
arbeiter ungleich intensiver auslesen, ordnen und verkiirzen muf als bei
den Akten um 1530.

Was sich neben der Quellenlage cinschneidend verindert hat, ist der

Reichstag selbst. Damit ist nicht in erster Linie gemeint das Reichstagsver-
8 Rra, JUNGERE REHE Bde.2-4.
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fahren, obwohl sich auch hier einiges verfestigt oder gewandelt hat, son-
dern der Ort des Reichstags im rechtlichen und politischen Leben des
Reichs. Die folgenden Skizzen sollen diesen Gesichtspunkt nur insoweit
verdeutlichen, als es die Begriindung der Dokumentationsform erfordert.
Eine genaue Analyse wird ohnehin erst méglich sein, wenn die einschligi-
gen Reichstagsaktenbinde vorliegen. Folgender Wandel hat sich vollzo-
gen: Auf den Reichstagen ab Ende der zwanziger Jahre kimpften die neu-
formierten protestantischen Stinde um ihre Existenz. Der konfessionelle
Gegensatz wurde iiberlagert vom ,,Endkampf um die Reichsreform®, bei
der es um die Friedens-, Rechts-, auch die Sozial- und Wirtschaftsord-
nung, letztlich um die definitive Gestalt des Machtmonopols im Reich
ging. Mannigfaltig widerstreitende Interessen verkniipften sich mit den
anderen groflen Themen der Ara Karls V., der Tiirkenabwehr und dem
Kampf um die Hegemonie zwischen Habsburg und Frankreich. Das Rin-
gen in diesen Konfliktfeldern fithrte zu scharfen Spannungen zwischen
dem Kaiser und den Reichsstinden, die kaum gemildert wurden durch die
groflere Kompromifibereitschaft Konig Ferdinands. Hinzu kam die Be-
sonderheit des Kaisertums Karls V., die bei seinen Nachfolgern entfiel: Er
herrschte in einem Universalreich, in dem das rémisch-deutsche Reich nur
ein - wenngleich ein wichtiger - Bestandteil wart®,

Fir die Reichstage folgenreich ist gewesen, daf Karl V. dje Reichspoli-
tik seiner Universalpolitik unterzuordnen hatte, mehr noch, daf der Kai-
ser nicht bestindig im Reich residierte. Damit konzentrierten sich die di-
plomatischen Beziehungen zwischen Kaiser und Reichsstinden viel stir-
ker auf die Zeit der Reichsversammlungen, die Karl V. besuchte, und
damit konzentrierten sich auch politische Konfliktlésung, kaiserliches
Hofhalten, Streitschlichtung, Belehnungen oder Privilegiengewshrung auf
die Reichstage, wihrend die Nachfolger Karls durch Schreiben und Ge-
sandtschaften kontinuierlich mit den Reichsstinden im Gesprich blieben,
ihre Friedensgewalt bestindig ausiibten und ebenso jhre hofische Repri-
sentation zwischen den Reichstagen zur Geltung bringen konnten. Diese
andersartige Stellung des Kaisertums, dazu die konfessionelle und verfas-
sungspolitische Entspannung nach 1555 mufite naturgemif den Charakter
der Reichstage verindern. Wenn diese stets gesetzgebende Versammlun-
gen und diplomatische Kongresse zugleich gewesen sind, so traten jetzt
die Momente der Diplomatie und der politischen Konfrontation zuriick

? ANGERMEIER, Reichsreform 280 £,

% Lutz, Reich, bes.269ff. Lutz charakterisiert zusammenfassend: ,Das Reich hat
insgesamt nicht die fiihrende, sondern eine sekundire, zeitweilig sehr untergeordnete
Rolle im politischen Gesamtsystem des Kaisers gespielt” (in: ANGERMEIER, Aspekte, 16).
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zugunsten einer Bestitigung, Verbesserung und Handhabung dessen, was

Reichsherkommen® und Reichskonstitutionen vorgaben und was d?.s

i’{eich als Staatsverband ausmachte!l. So kam nach 1555 recht eindeutig

zum Vorschein, was Ranke als dauernde fundamenFale Aufgabe der

Reichstage in der Reichsgeschichte vermerkt hatte, néfnllch ElafS sie ,wenn-

gleich nicht vollkommen fest, bestimmte ... Rechte einer hochsten Regie-

“ ausiibten!2.

rurll)giesaen Wandel gegeniiber den Dezennien vor 1555 .muﬁ im Auge behal-
ten, wer an eine Bewertung und Auswahl der iiberllc_:ferten l?okur'nente
geht. Daritber hinaus konnen Editionsgrundsitze, die fiir die Zeit um
1530 Giiltigkeit haben, fiir die Reichstage nach 1555 schon wegen df:r ver-
inderten Wertigkeit bestimmter Quellengruppen ur}brauch-ba'r sein. So
sind etwa fiir die Reichstage Karls V. - um ein wichtiges Beispiel zu nen-
nen - die in den Archiven von Wien, Briissel und Simancas la_lgernden' Fa-
milienkorrespondenzen der Habsburger unverzichtbar'?, d}C Schreiben
Karls V., Ferdinands, der Regentinnen der Niederlande und ihrer BeraFer.
Besonders aufschlufireich sind diese Korrespondenzen, wenn 'der Kalser
selbst dem Reichstag nicht beiwohnte. Demgegeniiber vollzog sich Fhe po-
litische Willensbildung nach 1555 am kaiserlichen Hof, vor alle.m im Ge—
heimen Rat. In den einschligigen Aufzeichnungen dieses (;vren‘nums spie-
geln sich am deutlichsten die Entscheidungsprozesse auf kaiserlicher Seite.

2. Forschungsstand, Uberlieferung, Gegenstand der Dokumentation

Die Reichspublizistik und Historiographie des 16. und 17. Jahrhunderts
beachtete den Reichstag von 1570, anders als die Reichstage unte.r Kar! V.,
nur wenig. Darstellungen waren kurz und nich'tssagend, eigentliche
Reichstagsakten wurden kaum publiziert!¥, auch nicht von Lehenmann

11 Gerade dieser Wandel ist bisher kaum beachtet und We.nig u.ntersucht vs./orden,
was nicht zuletzt auf die Epochengrenze 1555 zuriickzufithren ist, mit der sehr vx.ele Ar-
beiten schliefen oder beginnen. ScHusert, Reichstage, 579, stellt fest, ,dafl 51_<Eh der
Reichstag von der Mitte bis zum Ende des 16. Jahrhunderts im Zustand noch ruh}gel;;ar‘t
und stirkeren Florierens als auf der Wende vom 15. zum 16. Jahrh.l.mde.rt be anc .h

12 Ranke VI, 384. Ranke grenzte auch die RTA nach 1555 .unge.wohr}hch deutlic
ab. In einem Gutachten aus dem Jahr 1883 schreibt er: ,Soweit ich die Reichstagsakten

durchgesehen, zerfallen sie in drei Abteilungen: 1. vor und unter“Maximilian I, s P
Reformationsepoche, ... 3. zweite Hilfte des 16. Jahrhunderts® (SyBer, Griindung,
3441).

3 Zyr Bedeutung der politischen Korrespondenz Karls V. vgl.' Rase, Elemente,
173 ff. Uber die innerhabsburgischen Korrespondenzen zur Vorbereitung des RT von

1542 SCHWEINZER, Vorgeschichte.
4 Lediglich Miinz- und Justizakten bei HirscH und Lupotrr, CJC; vgl. Nr.333, 359.
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g?ti)’ der zwar die Supplik%tionen protestantischer Stinde von den
eichstagen 1566 und 1576, nicht aber diejenigen von 1570 abdruck
Wiederholt publiziert wurden Reichsabschied und Kriegsordnu 'rucﬂ .
?En; \@fiffentlic.h;iSt(alnckenberg das Tagebuch eines Reichstagsnb%silclh:;s-
-v- Wittgenstein)*?, der aber iiberwiegend nur von den Berat
Reichshofrats berichtete. Die erste, die Qu i g des
noch ftusfﬁ}?rlichste Beschreibung des R?icl'ellslt::;sriifgfl:::nézibttﬁ llr”nnrcll?r
von einem im gleichen Stil gehaltenen Beitrag Kochs!” er ﬁnztrl ’ dle
ll?eiidt; E.ea(;:hten r;ahezu ausschliefllich die Verhandlungsakteng18 von “II(L;.ris;:
nd Stinden un einzelne Supplikationen. Die gesamte nac i
liézls':;l:;lllllrg, mfsii)gets:n;ere Fﬁrstt.znbipgr(:ilphien und Dfrstellungenhzi)rlﬁgledi:v];:
‘ ; em, soweit sie den Reichsta ii i
hmfu”, am meist.en noch Janssen, der auf die Frinlbglr;?errt i’{e?::irslg sljliltles
zuriickgriff und ihnen Wichtiges zur Vorgeschichte und Details fu den
Verhandlungen des Fiirstenrats entnehmen konnte. Erst die M ; he'rl
Beckers.(1970)2° beschiftigte sich ausschlieflich mit dem Reicl'(l)sr;zgrap -
deio;lv:rlltdn;ch der. \;'leréffentli_chung Kochs (1861) Quellen publiziegrt wur-
& ,tl. : elte es sic .namentllcb.um Gesandtenberichte und einschligige
rstliche Schreiben in den Editionen von Schwarz; Bezold, Kluckhoh
u_nd qutz“. Letztere bieten im ganzen weniger als (’iie Editi:)nen l0 hn
die Be:rlc.hte auswirtiger Gesandter versffentlichen. Ediert sind S(;hwe'g .
venem_amscher,.p%ipstlicher, englischer und spanischer Gesandter?? on den
nen die V.enezumer sich am wenigsten auf die Reichs'tagsverhan’d‘ion "
'selbst l.)ezwhen. Der englische Gesandte Henry Cobham zeigt si hun'giln
informiert iiber die Gegenstinde des Reichstags, gut dagegei Wli(s:serrl1 1Eliet

15 WrTTGENSTEIN, Diarium, 1-104.
HaBeruN VIII, 174-442.

7 KocH II, 55-92.

18
Reichg:;ﬁfi Xle?andlﬁnﬁsakt? werden verstanden die offiziell zwischen Kaiser und
ewechselten Antwort i i
puctkinn ot B rten, Repliken, Dupliken etc. zu den Beratungs-
1 7 - .
el de;l :ll;v:ﬁ:ncei? wire ORrTLOFF IV, 412-433, der in Form von Aktenreferaten einen
pol der Ve 81; ungen zum 3.HA (Gothaer Exekution) beschreibt, ferner BrusaT
Entwiekls & —99, der die Beratungen zum 1.HA (Landfriede) darstellt, und NEUIi
i 2 prasc'antatlonsformen, 432-440 iiber die Erweiterung der Mi ’l' d
e;::hsdeputatlonstags.JANSSEN IV, 302-316. s glieder des
- é—I BECKER,IDer Speyerer Reichstag von 1570.
CHWARTZ I, 158-164, Bezoip I, 72f. K
S i X .- KLuckHonn 11, 4
22
Tursa, Depeschen, 491-512. Dencer, NB VII/1, 19-84. Crossy, Calend
> . ) ar,

324-371 (jeweils passim), CoLEC
TRl 1 cion CIII, 536, 557; CX, 27, 351, 38, 39, 80, 121,

16

03-408. GoErz, Beitrige,
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Spanier Bescheid, jedenfalls soweit ihre eigenen Interessen im Spiel waren.
Neben den Korrespondenzen erwihnenswert sind die bei Gross-Lacroix -
freilich bei weitem nicht vollstindig - gedruckten Supplikationen und
Supplikationsdekrete, die den burgundischen Kreis betrafen”. Insgesamt
liegt fiir den Reichstag 1570, verglichen mit den Reichstagen in der ersten
Hilfte und am Ende des 16. Jahrhunderts, nur wenig Gedrucktes vor.
Wollte man die gesamte ungedruckte Uberlieferung zu den Verhand-
lungen erfassen, miifite man weit iiber hundert staatliche, kommunale und
private Archive und Bibliotheken besuchen. Es stellte sich jedoch schon
am Beginn der Archivrecherchen heraus, dafl ein solcher Anspruch auf
Vollstandigkeit, der auch von zuletzt erschienenen Editionen fritherer
Reichstage nicht erhoben wird?, weder von der Sache her unabdingbar
noch, strebt man das ,Mogliche®, nicht das _Wiinschbare® an, durchzu-
fithren war?. So wurde lediglich der Grofiteil der Bestinde erfafit: a) die
kaiserliche Uberlieferung, von der das meiste nicht in Wien, sondern in ei-
ner Abschrift des 18. Jahrhunderts in Frankfurt lagert; b) die Uberliefe-
rung simtlicher Kurfiirsten; c) die Uberlieferungen der meisten auf dem
Reichstag vertretenen geistlichen und weltlichen Firsten; d) die Uberliefe-
rungen der bedeutenderen Reichsstiadte. Die Recherchen erstreckten sich
in allen Archiven auf folgende Aktengruppen?: Beratungsprotokolle stad-
tischer oder fiirstlicher Ratskollegien; Gutachten und Gesandtschaftsak-
ten zur Vorbereitung des Reichstags; den Reichstag betreffende Korre-
spondenzen zwischen Kaiser und Reichsstinden sowie der Reichsstinde
untereinander; Instruktionen fiir die Reichstagsgesandten; Verhandlungs-
akten von Kaiser und Standen; Beratungsprotokolle von Kurfiirsten-, Fiir-
sten- und Stidterat; Gutachten, Rechnungen, Sonderresolutionen einzel-
ner Kurien und andere Akten mit unmittelbarem Bezug zu den Hauptver-
handlungen des Reichstags; Akten zu konfessionellen Sonderverhandlun-
gen; Supplikationen an den Reichstag; Gesandtenberichte und Weisungen
an Gesandte. In einigen Archiven wurden auch Akten zum Kurfiirstentag

23 Gross-Lacroix II, 172-215.

24 Vgl. etwa GOLLWITZER in RTA M.R. VI, 14, der keinen liickenlosen ,Nachweis
simtlicher Belege® anstrebt und auch sonst ,ein Auswahl- und nicht das Vollstandig-
keitsprinzip“ zugrundelegt.

2 Im Sinn eines Wortes von H.HemmpeL in der Vorrede zu Bd.17 der RTA A.R.
(Vorrede, IT): Wenn das wertvolle Material der RTA iiberhaupt in absehbarer Zeit der
Geschichtswissenschaft zur Verfiigung stehen sollte, so diirfe man nicht ,das Wiin-
schenswerte dem Moglichen zu Feinden werden lassen®.

2 Eine Ubersicht iiber die archivalischen Quellen zu Reichstagen bei AULINGER,

Bild, 50f.
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1568, zum Deputationstag 1569, zu Kreisobersten- und Kreisversammlun-
gen gesichtet, um die Vorgeschichte des Reichstags verstehen und seine
Verhandlungen kommentieren zu kénnen.
Wie nicht anders zu erwarten, erwies sich keiner der untersuchten Be-

stande als liickenlos.Viel Material verwahrt die Sammlung im Mainzer
Erzkanzler-Archiv, die sechs bis zu 1000 Folien starke Binde umfafit.
Trotzdem fehlen noch Verhandlungsakten, Supplikationen, Berichte etc.?”.
Dazu enthilt das Mainzer Schriftgut keine Instruktionen oder Gesandt-
schaftskorrespondenzen, weil der Kurfiirst dem Reichstag personlich bei-
wohnte. Durchweg groflere Liicken weist das Schriftgut in den reichsstin-
dischen Archiven auf. Die Uberlieferung der kaiserlichen Kanzlei ging
nahezu vollstindig verloren?, ein Teil ist jedoch, wie erwihnt, in einer Ab-
schrift erhalten, welche die Reichsstadt Frankfurt im 18. Jahrhundert an-
fertigen lief?. Dieser Verlust hat zur Folge, dafl wir iiber die internen Be-
ratungen am kaiserlichen Hof, die etwa fiir den Reichstag von 1576 durch
ein Votenprotokoll des Geheimen Rats vorziiglich dokumentiert sind®,
kaum Informationen besitzen. Auch von der Kurtrierer und Kurkélner
Uberlieferung sind nur geringe Reste vorhanden, und in den Salzburger
und Aachener Bestinden finden sich keine einschligigen Reichstagsakten.

Dadurch ist die Position der geistlichen Kurfiirsten nicht in wiinschens-
wertem Ausmafl aufzuhellen. Den Salzburger und Aachener Akten kommt

besondere Aufmerksamkeit zu, weil Salzburg neben Osterreich die Ver-

handlungen des Fiirstenrats leitete und der Aachener Gesandte die Ge-
schifte des Stidterats fiihrte.

Aktenkundlich und im Hinblick auf eine editorische Bearbeitung emp-

fiehlt es sich, bei den Reichstagsakten zu unterscheiden zwischen Schrift-
gut, das vielfach kopiert wurde, und Schriftgut, das genuin vereinzelt vor-

¥ Ein im RTA-Band HHStA Wien, MEA RTA 56 eingelegter Zettel trigt die Auf-
schrift: ,Verzaichnung, wie die acta deff zu Speir anno 70 gehaltnen reichstag registriert
und zusamen gepunden: 1 protocollum, 2 actorum pars prior, 3 actorum pars posterior,
4 supplicationum libri tomus primus, 5 supplicationum libri tomus secundus, 6 supplica-
tionum libri tomus tertius, 7 supplicationum libri tomus quartus“. Verloren ist Bd.?2
(»actorum pars prior®).

?® Reste in HHStA Wien, RK RTA 51 (Konv. V).

# StadtA Frankfurt, RTA 75a, 75b. Der Rat der Stadt Frankfurt beauftragte den
hessischen Hofschreiber zu Kassel, Ernst Christian Henckel, einen Band mit Reichstags-
akten von 1570 abzuschreiben, der aus der ksl. Uberlieferung stammte. Die Stadt
wollte damit ihr eigenes Archiv erginzen. Wie dieser Band nach Kassel kam, lief} sich
nicht kliren. Der Hofschreiber unterzeichnete und beglaubigte die Abschrift am
31.12,1753,

* HHStA Wien, RK RTA 54a, fol.29-72’ (von der Hd. A. Erstenbergers).
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liegt. Zu letzterem zihlen auch sonst gebriiu(‘:hliche Aktenformen, etwa
Instruktionen, Vollmachten, Protokolle, Diarle.n, Kor-responder‘lz‘en. Z.u
ersteren, den Generalia, gehoren das Ausschrelben., die ProP051t10n, die
Verhandlungsakten, der Abschied, allgemein: simtliche Scbrlften, we:lche
die Diktatur der Kurmainzer Kanzlei durchliefen und damit allen Relf:hs—
stinden zum Kopieren zuginglich waren. Jede (.}esandtschaft verfugt.e
hierzu iiber einen oder zwei Schreiber, die mittel-s einer besonderen 3L;Cg1t-1—
mation beglaubigt und bei der Mainzer Kanzlel. ang‘er.neldet waren®. Dlle
Generalia finden sich in unterschiedlicher Hiufigkeit in den reichsstindi-
schen Archiven, abhingig vom Fleif} der Schreiber und. den_ W?chselvollen
Geschicken der Uberlieferungen. Jedoch nicht alle dCI-' ]ew'ells im Wortlaut
tibereinstimmenden Exemplare sind als gleichw_ert1g emzustufen: Der
Grofiteil der Generalia wurde - und das ist editorisch belangvoll - in der
kaiserlichen und der kurmainzischen Kanzlei entworfen, so dafl die dort
befindlichen Stiicke als Originaliiberlieferungen gelten kénnen. .
Beriicksichtigt man neben der Form auch den Inhalt der Quellen, die
unmittelbar die Reichstagsverhandlungen wiedergeben, 1488t sich folgende
idung treffen: o
Sn$2iiti1§lunisakten von Kaiser und Reich§stﬁnden einschlieflich dzr
Proposition und des Abschieds. Sie markieren Ausgangs- und En -
punkt sowie die wichtigsten Etappen im Verla}lf der Verhand{ungen,
mit zu dieser Gruppe zu zihlen sind Resoluthnen de§ Kurfursten-,
Fiirsten- oder Stidterats, welche Beratungspositionen einer einzelnen
Kurie festhalten. Diese Akten sind von zentraler Bf?deutupg, selb.st
wenn ihre sprachliche Gestalt oft weitschweifig und inhaltlich wenig
tantiell erscheint. . .
b) ;’li‘t())iokolle der Beratungen in den Kurien oder .im kaiserllch'en. Gehei-
men Rat. Zu dieser Gruppe gehoren auch Berichte und Diarien von
Reichstagsteilnehmern. Die Protokolle zeichnen sehr exakt und detail-
liert die Beratungen auf. _ . .
¢) Rechnungen, Gutachten und Vorschlige, die zu den e.mz‘elnen era-
" tungsgegenstinden erstellt bzw. eingebracht wurden. Sie sind von un-
terschiedlichem Gewicht fiir den Gang der Yerhandlungen. N
d) Supplikationen (= Bittschriften an c'ien Reichstag) mit zugehon%_en
Belegdokumenten; weitere Akten, die im Verlauf der Beratungen an 1}613—
len, und Reichstagsbeschliisse. Auch ihre Bedeutung thwanlft sehr
stark, was sich u.a. darin ausdriickt, dafl manche .durch die Kurien, an-
dere lediglich durch den Supplikationsrat entschieden wurden.

3t HStA Miinchen, HSt Augsburg Mii. Best. Lit. 1117, unfgl. Die M;?.inzer Kanzlei
gab zu Beginn des RT bekannt: ,,ohn ain urkund werd man kainen schreiber zulassen.
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e) Korrespondenzen. Bei den Korrespondenzen ist zu unterscheiden zwi-
schen dem Schriftwechsel, den die Gesandtschaften mit ihren Hofen
oder Ratskollegien pflegten, und dem allgemeinen Schriftwechsel, den
Kaiser und Reichsstinde im Zusammenhang mit dem Reichstag unter-
hielten. In den Korrespondenzen vermischen sich die unterschiedlich-
sten Themen, und kaum ein Schreiben l4f3t sich in seiner Gesamtheit
den Reichstagsverhandlungen zuordnen.

' Verlifit man den engeren Kreis der Verhandlungen , die den Reichstag
in seiner Kernfunktion als Stindeversammlung und Organ der kollektiven
Friedenssicherung abbilden, und versucht man ihn als Gesandtenkongref§
und §t§ndisches Reprisentationsforum zu erfassen, so lifit sich keine ein-
deutige Grenze gegeniiber der allgemeinen Reichsgeschichte ziehen. Hier
kf)mmen fur eine Dokumentation in Frage: Reprisentativversammlungen
die wihrend des Reichstags stattfanden, etwa Kreistage und Stﬁdtetage?
Sonderverhandlungen zwischen Kaiser, Reichsstinden und auswirtigen
Gesandten in Fragen, die in keinem direkten Bezug zu den Reichstagsthe-
men standen. Der Austausch von Nachrichten. Das Anwerben von Bera-
tern. Privilegiengewihrungen, Belehnungen. Festlichkeiten wie Hochzei-
ten oder Exequien.

Thematisch und aktenmiflig besonders weitverzweigt sind die zum
Reichstagsgeschehen parallel laufenden Sonderverhandlungen. Hier sind
fi:ll‘ den Reichstag von 1570 vorrangig zu erwihnen: a) Bemithungen um
die Erweiterung des Landsberger Bundes, die der bayerische Rat L. Halver
und der wiirzburgische Kanzler B.Hellu betrieben?; b) die Konfessions-
p.olitik des pipstlichen Nuntius und des bayerischen Gesandten W. Hund
die u.a. auf eine Nachfolge Herzog Ernsts von Bayern in Kurkéln albzielz
ten®’; c) der Konflikt zwischen Papst Pius V. und Maximilian II. wegen
der Erhhung Cosimos von Florenz zum Grofiherzog®*; d) die Verhand-
lungen um den Beitritt des Kaisers zur Tiirkenliga, besonders vorangetrie-
ben von den venezianischen und spanischen Gesandten3’; e) die Verhand-
lungen des Kaisers mit den Gesandten Polens und Siebenbiirgens3.

32 Vgl. die Aktenpublikation von Gokrz, Beitrige, 723-767; D i
M vy ge, ; Darstellung bei Mocae,

3 Lossen I, 103 ff.; Lojewski, Weg, 69 ff. Abdruck der Briefe W.Hunds bei Mayer
Leben, 259 ff. ’

3 Am detaillif.:rtesten BisL, Erhebung 93ff.; auflerdem BiBr, Maximilian IL., 326;
REUMONT, Geschichte, 242 ff. Uber die Verhandlungen des Nuntius Biglia mit Maximi-
lian: DenGEL, NB VII/1 passim.

i T.URBA, Depeschen, 491 {f. (passim). CoLeccion CX, 23 ff. (passim).

% Lit. s.Anm.1 von Nr.26, Huser IV, 267 f.
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3. Das Problem der Komprimierung. Die Korrespondenzen

Um zu einer Reduzierung der Aktenmassen zu gelangen, bot sich zu-
nichst die Moglichkeit der Zusammenfassung und Kiirzung an. Dazu ge-
hérte auch eine sinnvolle Beschrinkung der Varianten und Quellenbe-
schreibungen oder die Verarbeitung untergeordneter Aspekte in der Ein-
leitung und in Anmerkungen. Doch dies geniigte bei weitem nicht, wollte
man am Prinzip der Quellenprisentation festhalten und nicht einem puren
Aktenverzeichnis den Vorzug geben. Hinzu kam die Ausscheidung gewis-
ser Sachgruppen und Stoffgebiete, dariiber hinaus sogar einzelner Quel-
lengruppen, soweit sie sich nur auf bestimmte Stoffgebiete erstreckten.
Dabei mufiten inhaltliche Kriterien die Komprimierung begriinden. Fiir
die vorliegende Dokumentation galt der Grundsatz, ausschliefflich die Ak-
ten vorzulegen, welche Aufschlufi geben iiber die Verhandlungen des
Reichstags in seiner Gesamtheit. Es werden damit alle unmittelbar zuge-
horigen Quellen geboten zu den Verhandlungen zwischen Kaiser und
Reichsstinden sowie zu den Verhandlungen von Kurfiirsten, Fiirsten- und
Stadterat, die vom Verlesen der Proposition bis zur Verabschiedung der
Reichsstinde stattfanden. Dies schien eine evidente Regelung, selbst wenn
im einzelnen manche Abgrenzung eine Ermessensfrage blieb - wie immer,
wenn Textausgaben aufgrund inhaltlicher Kriterien komprimieren miis-
sen.

Die Konzentration auf die Verhandlungen des Reichstags hat zur
Folge, daft Sonderverhandlungen des Kaisers oder einzelner Reichsstinde
nicht in die Aktendarbietung aufgenommen werden. Fraglos war es fir
den Reichstag nicht ohne Gewicht, welchen Ausgang das Werben um die
Erweiterung des Landberger Bunds nahm oder ob der Kaiser der Turken-
liga beitreten wiirde. Jedoch handelt es sich hier um Vorginge, die auch
vor dem Beginn und nach dem Ende des Reichstags betrieben wurden,
zum Teil mit groferer Intensitit, und die aulerdem den Reichstag nicht
stirker beeinflufiten als etwa der Friedensschluff zwischen Karl IX. von
Frankreich und den Hugenotten im August 1570 oder der Friedenskon-
vent zu Stettin zwischen den wichtigsten Ostseemichten im Spitherbst
1570.

Zu den Sonderverhandlungen wird also nur die vorhandene Literatur
fir den Kommentar ausgewertet. Das gleiche gilt fiir Reprisentativver-
sammlungen wihrend des Reichstags, Privilegiengewzhrungen und Beleh-
nungen, wobei auf Ungedrucktes verwiesen wird. Wie bei den Sonderver-
handlungen ist hier nur eine mittelbare Beeinflussung des Reichstags zu
konstatieren. Wo aber z.B. die Verhandlungen von Kreis-, Stidte- oder


































































