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Eike Wolgast
Deutsche Reichstagsakten

1. Vorgeschichte und Planungen!

Die Deutschen Reichstagsakten als Editionsunternehmen sind dlter als die Hi-
storische Kommission — zugespitzt lieBe sich sogar sagen, dal3 die Historische
Kommission nicht zuletzt deshalb gegriindet wurde, um der Edition ein insti-
tutionelles Gehduse zu verschaffen. Entstehungsgeschichtlich ist die Reichs-
tagsaktenedition ein Produkt des deutschen Vormirz und der nationalen Ro-
mantik. Leopold von Ranke war 1836 bei den Vorarbeiten fiir seine ,,Deutsche
Geschichte itn Zeitalter der Reformation® im Stadtarchiv Frankfurt am Main
auf 96 Foliobinde mit Materialien zu den deutschen Reichstagen seit dem
Spétmittelalter gestoBen. Er war fasziniert von der Aussagekraft dieser Akten:
,,Fur die Geschichte des Reiches von ungefihr 1450 bis 1650, in welcher Zeit
es seinen ganzen Umschwung von den alten Zustidnden zu den neuen genom-
men hat, ist [...] nichts wichtiger als eine Kenntnis dessen, was auf den Reichs-
tagen vorgegangen ist [...]. Alles, was das 6ffentliche Leben betraf, muf3te auf
einer periodischen Versammlung, die das Reich wahrhaft reprisentierte, seine
Geltung durchsetzen.*? Die Reichstage erschienen Ranke als Verdichtungs-
punkte der deutschen Geschichte: ,,Die Geschichte der Reichstage ist die Ge-
schichte der Regierung von Deutschland [...]: es spricht sich darin [...] eine
Idee aus, in der Deutschland lebt, [..], einer hoheren Gemeinschaft, die tiber
alle dem Treiben der kleineren Staaten schwebt.*3

Ranke setzte auf die Geschichte als Mittel zur nationalen BewuBtseinsbil-
dung und verstand die Reichstagsakten als einen Bestandteil der nationalpida-
gogischen Erziehung, als Beitrag zur ,,Entwickelung des deutschen National-
geflihls“4

Nachdem er schon im November 1836 Georg Heinrich Pertz, den Leiter
der MGH, befragt hatte, ob er es nicht fir winschenswert halte, im zeidichen
Anschluf3 an die MGH eine Edition der Reichstagsakten zu veranstalten’
schlug Ranke auf der Versammlung der deutschen Germanisten (Juristen, Hi-
storiker, Philologen) in Frankfurt am Main 1846 die Bildung eines ,,groflen
Geschichtsvereins® vort Zu dessen ersten Aufgaben sollte die Herausgabe der
Reichstagsakten vom 15, bis zum 17, Jahrhundert gehdren. Nachdem die Ver-
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sammlung dem Plan zugestimmt hatte, entstand eine Denkschrift fir den
Deutschen Bundestag, die — von Johann Friedrich Béhmer verfaf3t und neben
ihm u. a. von Ranke, Pertz, Dahlmann und Jacob Grimm unterzeichnet — dem
Osterreichischen Prisidialgesandten tbergeben wurde. ,,Unter dem Schutze
und mit der Unterstiitzung der Fursten und freien Stidte Deutschlands® soll-
ten ,einige der Sache gewachsene Minner sich der Aufgabe unterziehen®, die
Reichstagsakten herauszugeben. Uber den Prisidialgesandten wurde der Deut-
sche Bund gebeten, dem geplanten Unternehmen wie schon den MGH seinen
Schutz zu gewihren, fiir die Offnung der Archive zu sorgen und das Ganze zu
finanzieren.

Der Antrag blieb witkungslos, zumal die Germanistenversammlung; in Li-
beck 1847 die Sache nicht wieder aufgriff; die Revolution von 1848 und ihre
Folgen setzten dann ohnehin fiir Politiker und Historiker andere Priorititen.

Als 1857 Maximilian II. von Bayern den von thm an die Universitdt Miin-
chen berufenen Ranke-Schiler Heinrich von Sybel aufforderte, ihm Projekte
vorzuschlagen, die ,,dem Gefiihl fiir Deutschlands Wohl einen entsprechenden
Ausdruck vor den Augen der Nation geben kénnten®, nannte Sybel vorzugs-
weise die Sammlung der Reichstagsakten. Er argumentierte mit derselben na-
tionalpatriotischen Intention wie der bayerische Koénig: ,,Es heif3t nur das Le-
ben ciner Nation bekriftigen, wenn man die historischen Erinnerungen der-
selben belebt.7

Der von Sybel konsultierte Ranke unterstiitzte den Plan und skizzierte be-
reits die Binnengliederung der Edition: 1) Vor Maximilian; 2) Unter Maximili-
an; 3) Reformationsepoche; 4) Zweite Hilfte des 16. Jahrhunderts. Fiir die er-
ste Abteilung bemerkte Ranke, dafi es ,,nicht leicht® sein werde, die Akten ,,in
ciniger Vollstindigkeit zusammenzubringen®; fiir die Maximilianszeit verwies
er auf fiirstliche und stidtische Archive. Von den Texten beider Abteilungen,
also von 1356 bis 1518, erwartete Ranke, ,.sie wiirden vielleicht in zwei Quart-
biinden erscheinen kénnen® — Beginn einer grandiosen Fehleinschitzung, der
die Fditoren der Reichstagsakten in allen Abteilungen immer wieder unterle-
gen sind. Aus den zwei Quartbinden wurden 36 (zumeist mit mehreren Teil-
biinden), die bis heute nicht vollstindig erschienen sind.

Die dritte Abteilung — so Ranke — ,,diirfte noch stirker werden als die bei-
den ersten zusammengenommen®. Das hat sich mit zwanzig projektierten und
griBtenteils erschienenen Binden (gleichfalls hiufig in mehreren Teilbinden)
nicht bewahrheitet. Uberraschenderweise tiberlegte Ranke, ob ,,die Religions-
sache womoglich ausgeschlossen® werden konne. Bei der vierten Abteilung
sah Ranke illusionslos voraus, dal¥ in ihr alles ,weitliufiger, massenhafter® sei
und daher cine Auswahl getroffen werden miisse. Andererseits sei dieser Zeit-
raum am wenigsten erforscht, so daf3 hier das meiste noch unbekannte Materi-
al zu Tage gefordert werden kdnne.?

[n cinem wenig spiter aufgesctzten Exposé faBte Ranke die beiden ersten
Abteilungen zusammen und wollte fiir die Reformationszeit nun auch die Re-
ligionsfrage berticksichtigr wissen. Richtungweisend, aber zum Schaden des ra-
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Abb. 16: Heinrich von Sybel (1817—1895), seit 1860 Oberleitung
#ber die Abtetlung ,,Dentsche Reichstagsakien, Altere Reihe® seit
1886 auch iiber die ,,Deutschen Reichstagsakten, Jiingere Reibe®

schen Vorankommens unberticksichtigt bleibend, waren seine Uberlegungen,
welche Archive fiir die erste Hilfte des 16. Jahrhunderts auszuwerten seien:
ein kurfiirstliches, ein firstliches und ein stidtisches Archiv, ,ja, unter den
Firsten eigentlich drei, eines von einem geistlichen, eines von einem katho-
lischweltlichen, ein anderes von einem protestantischen Hofe®. Fur die zweite
Hilfte des 16. Jahrhunderts solite der Versuch gemacht werden, ,,das Allge-
meine und das Provinzielle zu scheiden® und nur Ersteres zu beriicksichtigen.
Uber die zeitliche und personelle Dimension des Unternehmens 4uflerte sich
Ranke eher unbestimmt; , fiirs erste” waren ein oder zwei Mitarbeiter zu be-
auftragen, die vor allem das Wiener Archiv durchsuchen miiiten. Fur die ,,Vor-
bereitungen® rechnete er ,.ein paar Jahre [...] ohne Zweifel“. Sybel setzte dage-
gen eine Arbeitszeit von drei Jahren an, bis das Jahr 1517 erreicht sein werde;
die Gesamtausgabe der Reichstagsakten schitzte er auf zwolf Binde?

Nach einigem Zogern bewilligte Maximilian II. im August 1857 fir das
Projekt ,,Sammlung und Erforschung der ilteren deutschen Reichstagsakten®
tiir zwolf Jahre je 3.000 fl. aus seiner Privatschatulle. An die Spitze des Vorha-
bens trat auf Rankes Vorschlag Sybel, der formell die Oberleitung bis zu sei-
nem Tod 1895 behielt.10

Bei der Griindungssitzung der ,,Historischen Kommission bei der Konig-
lich Bayerischen Akademie der Wissenschaften™ zihlte die Publikation der
Reichstagsakten zur wichtigsten Aufgabe der neuen Institution; entsprechend
hief3 es in Artikel 11 des vom Kénig am 20. August 1858 in Berchtesgaden un-
terzeichneten Statuts, die Kommission habe die Herausgabe der Reichstagsak-
ten zu iibernehmen. Aus der Jahresdotation von 15.000 fl. sollten dafiir 3.800 f1.
bereitgestellt werden.!! Ranke unterstrich auf der Grundungssitzung nochmals
die Bedeutung der Reichstagsakten: ,[...] ein Unternehmen von gréBter Di-
mension, von dem man sich schon in seinen ersten Anfingen reiche Beleh-
rung versprechen darf.“12

Als ersten hauptamtlichen Mitarbeiter gewann Sybel den Kénigsberger Bi-
bliothekskustos Georg Voigt. Fiir die Jahresversammlung 1859 erarbeitete die-
ser einen umfangreichen Fatwurf cines Planes zur f’lcriﬁ:xsgnbc der deutschen
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Reichsstagsacten und Bericht iiber die eingeleiteten Arbeiten!® In dieser
Denkschrift benannte er bereits nahezu alle Probleme, die sich in der Folgezeit
bei der Edition ergeben sollten. Als Ausgangsjahr schlug er 1356 (Goldene
Bulle) vor, wihrend er das Endjahr noch offen lieB; er gab mehrere mogliche
Schnittstellen an: 1555, 1618, 1648 oder 1663. Diesen groBen Prospekt
schriinkte er gleichwohl sofort ein: ,,Firs Erste sollen die Arbeiten nicht Uber
das Jahr 1555 hinaus geleitet werden. Ja, es erscheint zweckmiflig, um nicht
das Feld der Arbeit gar zu sehr in die Weite und den Beginn der Edition gar zu
sehr in die Ferne hinauszuschieben, votliufig schon das Jahr 1518 als einen
Haltepunct festzusetzen.“ Im Gegensatz zu Ranke war sich Voigt — wie nach
ihm Julius Weizsicker — dartiber im klaren, daB fiir das 14./15. Jahrhundert ein
definierter Gegenstand der Edition noch gar nicht bestand.!* Voigt zog daraus
die zwar sachlich begriindbare, fiir den Fortgang des Vorhabens jedoch ver-
hingnisvolle Konsequenz, ,,eine Ausdehnung des Begriffes [sei] eher zu recht-
fertigen als eine Einschrinkung®, und subsumierte auch die Materialien von
Kurfurstenkonventen, Fiirstenversammlungen und allgemeinen Stidtetagen
unter Reichstagsakten. Vor allem ungedruckte Stiicke sollten ,,eher reichlich
als sparsam®, teilweise allerdings als Exzerpt oder Regest aufgenommen wet-
den.

Die Edition hatte nach Voigts Vorstellungen mehr als den bloflen Text zu
bieten. Vielmehr sollte sie ,,durch orientirende Einleitungen, durch kritische
Sichtung des Materials, durch bindige Erklirungen und Citate, durch Finges-
zeige geschichtlicher wie sprachlicher Natur den Gebrauch des Forschers er-
leichtern®.

Aus Voigts Arbeitsbericht ging hervor, daf in Einzelverzettelung ein Repet-
torium aller bereits gedruckten Stiicke entstand und Archivrecherchen in
Miinchen fiir die Zeit zwischen 1356 und etwa 1496 liefen. An der Arbeit be-
teiligte sich von Anfang an August Kluckhohn; Voigt beabsichtigte jedoch,
mehr Mitarbeiter zu gewinnen und die jedem Einzelnen zugewiesenen Re-
cherchezeitrdume zu verkleinern, um nicht den Editionsbeginn ungebiihrlich
lange hinausschieben zu missen.

2. Die Reichstagsakten unter Julius Weizsicker

Voigt schied allerdings schon 1860 aus den Diensten der Kommission wieder
aus, um eine Professur in Rostock zu ubernehmen. Statt seiner Ubernahm,
weiterhin unter Sybels Oberleitung, der Ranke-Schiiler Julius Weizsicker die
Editionsarbeit — Ranke selbst hatte den Sohn von Pertz als Nachfolger Voigts
empfohlen.'s

Weizsicker erhielt vom Kénig zugleich gegen den Willen der Fakultit ein
Fixtraordinariat fir historische Hilfswissenschaften an der Universitit Miin-
chen. Bis zu seinem Tode 1889 blieb er der Leiter des Unternchmens und ak-
tiv an der Arbeit beteiligt trotz ciner cindrucksvollen akademischen Karriere,
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Abb. 17: Julins Weizsacker (1828—1889), 1860—1889 Leiter der
Abtetlung ,Deutsche Reichstagsakten, Altere Reihe*

die ihn schon 1863 von Miinchen nach Erlangen und iber Tubingen, Stral3-
burg und Géttingen 1881 nach Berlin fithrte. Ex gewann fiir die Reichstagsak-
ten zahlreiche seiner Schiiler als Mitarbeiter, darunter den zeitlich der Edition
am langsten verbundenen Ludwig Quidde. Wie stark die Edition den Haushalt
der Kommission in Anspruch nahm, geht aus den jahrlichen ,,Creditforderun-
gen® bei den Plenarversammlungen hervor — schon 1859 erhielten die Reichs-
tagsakten 6.000 fl. aus der jahrlichen Zuwendung von 15.000 fl, ein Jahr spiter
4.000 fl. Die Erhéhungen gegeniiber dem urspringlichen Ansatz waren nicht
zuletzt deshalb erforderlich, weil die Munchener Bestinde fur das 14. Jahrhun-
dert zu diirftig waren und daher kostenintensive Archivreisen nach auswirts
unerlaflich waren, ,,um eine gewisse Vollstandigkeit™ zu erreichen.

Die Plenarversammlung der Historischen Kommission 1861 lieB erstmals
eine gewisse Unruhe tber den Fortgang des ,,Unternehmens® etkennen. Die
Stoffsammlung sollte sich, so wurde beschlossen, kunftig auf die zweite Hilfte
des 14. und den Anfang des 15. Jahrhunderts konzentrieren, damit der erste
Band mdglichst bald publiziert werden konnte. Im folgenden Jahr wurde auf
Antrag von Pertz das Ausgangsjahr von 1356 (Goldene Bulle) auf 1376 (Ké-
nigswahl Wenzels) angehoben.

Mit 1863 beginnt die — bis in die Gegenwart reichende — Zeit der Ter-
minanklndigungen und -verschiebungen sowie der VertrGstungen auf eine
nahe Zukunft. Schon Weizsicker legte dabei eine betrichtliche semantische
Kunstfertigkeit an den Tag. Eine wohl nur schwer zu iibertreffende stilistische
Spitzenleistung in diesem Bereich stammt aber aus dem Jahre 1958 vom Ab-
teilungsleiter der Alteren Reihe. Er konstatierte, ein Band sei ,,der Druckfer-
tigkeit entscheidend angenihert®, so daf3 der Druck noch in demselben Jahr
beginnen konne'® — die erste Halfte des so angekiindigten Bandes erschien elf
Jahre spiter! 1863 sagte Weizsicker die baldige Drucklegung von Band 1 zu.
1864 wiederholte er die Hoffnung, das Opus nun im nichsten Jahr prisentie-
ren zu konnen, fligte aber vorsorglich hinzu: ,,Der Band kann nur gewinnen
durch Vorsicht und Griindlichkeit. Dazu ist aber immer Zeit nothwendig.
Ubereilung im letzten Augenblick kann das ganze unheilbar schidigen.* 1865
kam die erste Frfolgsmeldung: Der Druck von Band 1 hat begonnen; 1866
hiel es: Der Druck ist fortgeschritten. Zugleich versicherte Weizsicker dem
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Abb, 192 Der erste Band der Deutschen Reichstagsakten erschien 1867. Das Titelblatt seigt in der Mitte
das Wappen Kingg Maxcimilians 11,
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Lokalausschuf3 der. Historischen Kommission, deren Plenarversammlung we-
gen des Krieges ausgefallen-wat, daf alle Vorbereitungen getroffen seien, da-
mit einem ,,ununterbrochenen Fortschritt der Edition keine grofien Schwierig-
keiten mehr im Wege stehen. 1867 lag der Text (648 Seiten) gedruckt vor, so
daB nur noch Einleitung und Register im Umfang von 109 und 50 Seiten fehl-
ten. 1868 war der Druck schlieflich vollendet.!” Auf dem Titelblatt wurde das
Erscheinungsjahr mit 1867 angegeben, obwohl das Vorwort Weizsickers erst
vom 3. Mai 1868 datierte.

1864 berichtete Weizsicker ausfithtlich von den Schwierigkeiten, die der Ma-
terialsammlung im Wege standen. Im béhmischen Kronarchiv durften nur die
Verzeichnisse eingesehen werden, das Archiv selbst war seinen Angaben zu-
folge so gut wie unzuginglich. Ebenso schwierig gestalteten sich die Arbeiten
in Kassel, da alle Abschriften ,;Allerthéchsten Ortes™ vorgelegt werden muliten
und bis zur Erstattung.des Berichts nicht freigegeben worden waren. Mit einer
tagespolitischen Anspielung fugte Weizsicker hinzu: ,,Es ist dieB nur durch
den allgemeine Zustand der Dinge in Kurhessen zu erkliren.“® Uber archiv-
egoistische Behinderung gab es auch spiter noch Klagen. Hermann Herre,
Herausgeber des ersten Bandes der Friedrichreihe, beschwerte sich 1912, der
frithere Leiter des bayerischen Archivwesens, Franz Léher, obwohl selbst Mit-
glied der Kommission, habe es grundsitzlich abgelehnt, die Repertorien der
Archive in Minchen, Nurnberg, Bamberg und Wiirzburg zur Verfiigung zu
stellen.®

In seinem umfangreichen Vorwort zu Band 1 (I-CIX) gab Weizsacker zu-
nichst einen umfassenden und sehr detaillierten Uberblick iiber die ,,Ge-
schichte der bisherigen Sammlungen von Reichstagsakten und ging danach
auf ,,Ursprung und Art der gegenwirtigen Ausgabe® ein. Er hob die Schwie-
rigkeiten des Anfangs hervor, insofern die geeignete Editionsmethode erst
entwickelt und umfangreiche Sammlungen des weit verstreuten Materials —
besucht wurden 74 Archive und Bibliotheken — zusammengetragen werden
multen. Wie schon Voigt in seinem ,,Entwurf” stellte auch Weizsicker fest:
,.Eine Sammlung der Reichstagsakten soll gegeben werden. Aber es ist schon
von vornherein sehr schwer, wo nicht unméglich, zu sagen, was in der Zeit,
um die es sich zunichst handelt und in der kaum der Name fiir diese Sache
vorkommt, ein Reichstag ist.“ Bestimmte Merkmale fiir einen Reichstag lieBen
sich nach seiner Uberzeugung nicht aufstellen; daher sollten alle Zusammen-
kiinfte von Reichsstinden in die Sammlung aufgenommen werden, ,,deren Be-
rathungen sich auf Reichssachen beziehen und die vom Kénig berufen oder
wenigstens, wo man von einer Berufung nichts mehr weil, in seiner Anwesen-
heit, wofiir natiirlich auch die seiner bevollmichtigten Rithe gilt, gehalten
wurden.“ (LITf) Als Textsorten, die zu berticksichtigen waren, nannte Weiz-
sicker: die vorbercitenden Korrespondenzen, Ausschreiben, Geleitsbriefe;
Mafinahmen der Tagungsstadt, Beschreibung der Einziige und der iibrigen
Festlichkeiten; Vollmachten und Anweisungen der Stinde fir thre Gesandten;
Werbungen, Ansprachen und Vorlagen des Reichsoberhaupts; offiziclle Sit-
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zungsprotokolle, Tagebiicher einzelner Boten und ihre Berichte; Abschiede
und Nebenabschiede, Landfriedensgesetze, Reichsanschlige und Matrikeln;
Korrespondenz verschiedener Art, Streitschriften, Promemorien, Gutachten;
Notizen iber Marktpreise und Ratsverordnungen der Reichstagsstadt. Fiir
Friedrich III. und Maximilian I. sowie fur das 16. Jahrhundert stellte Weizsik-
ker in Aussicht, Vieles nur noch als Auszug in Fulinoten oder als Regest im
Text wiederzugeben.

Sehr eingehend beschiftigte sich Weizsdcker mit den Editonsprinzipien
und der Textbehandlung. Hier blicben seine Festlegungen hiufig bis in die Ge-
genwart handlungsleitend. Alle wichtigen Stiicke waren in voller Linge wie-
derzugeben; Variantenangaben beschrinkten sich auf Sinnverinderungen — in
der selbstbewullten Uberzeugung des Editors: ,,Man mul} sich bei etwaigen
Zweifeln Uber die druckrichtige Wiedergabe der Vorlage eben auf die Sorgfalt
der Kollationierung und Korrektur vetlassen” (LXV). Die Vorlagen wurden
notfalls durch Absitze gegliedert, Abkiirzungen waren ohne Kennzeichnung
aufgelost. Majuskeln beschrinkten sich auf Personen- und Ortsnamen sowie
den Anfang cines Absatzes. Die ,,verwilderte Orthographie® (LXXII) wurde
durch elaborierte Detailregelungen bereinigt; die Interpunktion war Sache des
Bearbeiters, der sich nach dem Sinn der Aussagen zu richten hatte.

Die Edition verwendete zwei Schriftarten: Fiir Texte und Textausziige Anti-
qua, fiir Hinzufiigungen des Bearbeiters Kursive. Prophylaktisch auch fir die
folgenden Binde verteidigte Weizsiicker den Umfang der Kommentierung,
Exzesse gelte es zwar zu vermeiden, jedoch solle der Editor sein durch die
Sammlung und Durcharbeitung des Materials erworbenes Wissen in den je-
weiligen Band einbringen: ,,Das hilt ithm die Liebe warm zu diesen so vielfa-
che geistige, man darf wol sagen, Aufopferung erfordernden Arbeiten. [..]
Gehort das, was er vorbringt, nur zur Sache, so wird man thm gerne verzei-
hen, wenn er sich heraus nimmt, da und dort den Cicerone der Sammlung zu
machen. Wie weit er ausgreifen diirfe, mag Sache seines Taktes bleiben. [...] So
manches, was wir sammeln, was wir zu sammeln die Moglichkeit haben vor
Vielen, soll doch nicht verloren gehen, vielleicht fiir lange Zeit; lieber habe ich
eine Note weiter gemacht® (LXXXIIf)). Zu den Beigaben gehorte zudem eine
Zusammenfassung des Inhalts: , Ergebnisse des vorliegenden Bandes® — fiir
Band 1 umfafite sie immerhin 25 Seiten.

Gegen die Richtlinien und ithre Anwendung wurden unter drei Aspekten kri-
tische Einwinde erhoben: Die Binde enthielten zu viele Zuraten des Bearbei-
ters (Lindner); die Uberlieferung werde tiberfliissig breit herangezogen (Hal-
ler); die orthographischen Vereinfachungen iiberzeugten nicht (Keutgen). Am
weitesten in seiner Kritik ging Theodor Lindner, der zwar die Reichstagsakten
gar nicht erwihnte, sie aber deutlich meinte. Er plidierte fiir einen bloBen
Textabdruck, alles andere bevormunde den Forscher nur. Lindner warnte da-
vor, einen Torso durch eigene Zutaten erginzen zu wollen. Die Einleitung sol-
le nur tber die Herkunft der Textgrundlagen berichten, Echtheits- und Datie-
rungsfragen erdrtern; in Anmerkungen diirften nur schwierige Wérter erkldrt
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sowie Orts- und Personennamen identifiziert werden. Johannes Haller machte
sich lustig Gber den Dokumentationseifer der Bearbeiter, die fir ein Ak-
tenstiick von sechs Zeilen sieben Handschriften kollationiert und weitere drel
vermerkt hitten. Er kritisierte die Detailfreude der Einleitung von Band 10 /1,
bei der Herre offensichtlich von dem Ehrgeiz getrieben worden sei, ,,jedes po-
litische Geschift in allen seinen Phasen mit kinematographischer Treue bis auf
das Eintauchen der Feder zu verfolgen und wiederzugeben®. Friedrich Keut-
gen stellte grundsitzlich Weizsdckers Regeln zur Handhabung des Lautstandes
in Prage, da sie — vor allem bei der Beseitigung der Konsonantenverdop-
pelungen — den philologischen Erkenntnissen nicht entsprichen.20

Ludwig Quidde verteidigte das von Weizsicker gewihlte Verfahren in meh-
reren Vorreden ausfithrlich und bezeichnete 1898 die Publikation des ersten
Bandes durch seinen Lehrer als ,,eine Epoche in der Entwicklung der Editions-
grundsitze und der Editionstechnik fiir die deutschen Texte des spiteren Mit-
telalters®. Andererseits gab er Lindner darin Recht, daB3 die Verbindung von
Text und subjektiven Zutaten des Herausgebers ,,etwas sehr Millliches und
Gefihrliches an sich hat* und beim editorischen Beiwerk gelegentlich des Gu-
ten zuviel getan worden sei.?! Die Kritik Hallers und Keutgens wies er dage-
gen als unsachgemal zuriick.

Ranke lief3 sich durch die Anlaufschwierigkeiten und die von ihm vollig un-
terschitzte quantitative Dimension des Unternehmens nicht entmutigen. In
der 10. Plenarversammlung 1869 unterstrich er noch einmal dessen Bedeu-
tung: ,,Man hat nichts mehr als den Fortgang dieser so ghicklich angefangenen
Sammlung zu wiinschen. Die deutsche Geschichte kann auch in den spitern
Jahrhunderten ohne die Kunde und Erforschung der Verhandlungen an den
Reichstagen nicht begriffen werden. Selbst der immerwihrende Reichstag ist
einer durchgreifenden Behandlung von Grund aus wiirdig. Die Masse des
Stoffes ist geeignet, jeden abzuschrecken, der Hand daran legen will. Aber ge-
schehen muf3 es doch.“22 Auch bei Rankes Planen, nach dem Tod Maximili-
ans II. im Jahre 1864 der Historischen Kommission in Gestalt einer Akademie
fir deutsche Geschichte und Literatur eine dauerhafte materielle Fundierung
zu verschaffen, die sie von dynastischen Zuféllen und firstlichen Launen un-
abhingig machen sollte, genossen die Reichstagsakten Prioritit. 1867 hatte
Ranke Karl Alexander von Sachsen-Weimar vorgeschlagen, die von den deut-
schen Firsten aus ihrem Privatvermdgen zu dotierende Akademie solle die
Edition dort fortsetzen, wo die Historische Kommission aufhore, und bis zur
Auflésung des Reiches weiterfithren. 1871 erklirte er Bismarck, die projek-
ticrte Akademie solle mit Hilfe einer Stiftung das Unternehmen Reichstagsak-
ten, das bis 1879 — der urspriinglich von Ludwig II. gesetzten Frist fur die
Weiterfinanzierung der Vorhaben der Historischen Kommission — keinesfalls
abgeschlossen sci, materiell tragen.

Fire den Fortgang der Hdition wagte Weizsicker trotz sciner Fehlberech-
nungen bei Band 1 eine glnstige Prognose. Tn scinem Atbeitsbericht von
Oktober 1864 zeigte er | cine so gliickliche Vermehrung des Stoffes® an, daf3
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tir die Regierungen Wenzels und Ruprechts je ein Band gefullt werden kénn-
te?* — tatsdchlich brachte es jeder Konig auf drei Bande. 1866 kalkulierte Weiz-
sicker fir die Regierungszeit Sigismunds zwei Binde — daraus wurden dann
sechs.

Ausgangs der sechziger Jahre begann die Historische Kommission, sich
ber den so langsamen Fortgang der Edidon Gedanken zu machen — auf der
Plenarversammlung 1869 sprach man erstmals iiber eine Verdichtung der Ma-
terialsammlung. Um schneller voranzukommen, wurde 1873 beschlossen,
mehrere Regierungszeiten parallel zu bearbeiten, d. h. neben Wenzel/Ruprecht
gleichzeitig auch Sigismund. Ein Jahr spiter stimmte die Kommission der Ab-
sicht Weizsickers zu, auch die Vorbereitungen fir Friedrich III. parallel in An-
griff zu nehmen. Entsprechend zufrieden klang es daher im Rechenschaftsbe-
richt Weizsickers fir 1877: ,,So schreitet auf verschiedenen Gebieten zugleich
das Unternehmen rasch vorwirts*? — 1874 war Band 2 erschienen, drei Jahre
spiter folgte Band 3 und damit der Abschlufl der Wenzelzeit. 1876 wurde ein
Kredit von 5.000 fl. angefordert, 1877 von 4.500 fl. Zeitgleich mit den drei
Binden tber Ruprecht (1882-1888) erschienen die ersten drei Biande zur Re-
glerung Sigismunds, bearbeitet von Dietrich Kerler, der auch als Herausgeber
auf dem Titelblatt erschien und im Auftrag Weizsickers die Vorworte ver-
faBte. Danach stockte die Publikation ein Dezennium lang. Weizsicker starb
1889; Nachfolger als Leiter der Alteten Reihe wurde sein Schiiler Ludwig
Quidde, der bereits seit 1881 an den Reichstagsakten mitgearbeitet hatte. Fak-
tisch behielt Quidde die Leitung bis 1935.

Die in den siebziger Jahren eingefithrte simultane Bearbeitung mehrerer Re-
gierungszeiten (Wenzel/Ruprecht, Sigismund, Friedrich 1I1.) war nur durch ei-
ne Vergroferung der Zahl der Mitarbeiter méglich. Sie bezogen ein Monatsfi-
xum (ohne Alterssicherung), waren auf Honorarbasis oder unentgeltlich titig.
Schon im Vorwort von Band 1 hatte Weizsicker zahlreiche Personen genannt,
die thm bei der Materialsammlung behilflich gewesen waren; alle Genannten
waren hauptamtlich im Schul-, Archiv-, Bibliotheks- oder Universititsdienst
beschiftigt. Auf das damit verbundene Problem der Diskontinuitit machte
Quidde 1898 6ffentlich aufmerksam: Es sei miilich fur die Reichstagsakten,
daB sie keine Lebensstellung béten, sondern ,,fast immer nur als ein Durch-
gangsposten® dienten.?® Schon zehn Jahre zuvor hatte er Weizsicker auf die
Schwierigkeit hingewiesen, Mitarbeiter zu gewinnen, da ihnen ,;weder wissen-
schaftlich noch finanziell eine Stellung” geboten werden konne, ,,die auf die
Dauer befriedigt®. Attraktiv war nach Quiddes Meinung die Mitarbeit nur fiir
Petsonen, die eine wissenschaftliche Karriere anstrebten oder aber — wie
Quidde selbst — ,,schon aus der regelmafBigen Carriere heraus sind“. Er schlug
daher vor, die Schulbehérden sollten eine finfjihrige Tatigkeit bei den Reichs-
tagsakten nach dem Referendariat auf die kinftige Laufbahn von Gymnasial-
lehrern anrechnen.?’

Es gab aber auch immer wieder Mitarbeiter, die bei den Reichstagsakten

aushiclten und keine Karriere machen wollten. Dazu zihlten in der Zeit bis
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Abb. 20: Ludwig Quidde (1858~1941), 18891935 Leiter der.
Abteilung ,Dentsche Reichstagsakten, Altere Rethe

7]

zum Ersten Weltkrieg vor allem Hermann Herre und Adolf Wrede. Herre, seit
seinem elften Lebensjahr vollstindig taub und zur Kommunikation ganz auf
Zettelverkehr angewiesen, war ab Dezember 1890 Mitarbeiter an der Alteren
Rethe mit einem Jahresgehalt von 1.200 Mk Ein reguldrer Dienstvertrag kam
mit ihm offensichtlich erst 1919 zustande; zwel Jahre zuvor hatte er Exich
Marcks als Prisidenten noch wissen lassen: ,,Ich liebe ungebundenes Arbeiten,
und bei den Reichstagsakten, die vom Bearbeiter ein gewisses Mal3 an Geduld
und Entsagung fordern, noch ganz besonders; einen Kontrakt wiirde ich im-
mer als Last empfinden.” Im Dienstvertrag vom 3. Dezember 1919 wurden
thm 3.600 Mk. Gehalt und 10 Mk. Bogenhonorar bei einer tiglichen Arbeits-
zeit von fiinf Stunden zugesichert. Herre starb 1921 im Alter von erst 57 Jah-
ren. Unter seiner Herausgeberschaft waren zwischen 1900 und 1921 drei Bin-
de in mehreren Teilbdnden zur Regierung Sigismunds und Friedrichs III. er-
schienen (Bd. 10/1 und 10/2, 15/1 und 15/2, 16/1). 1928 folgte ein weiteret,
zum grofiten Teil von ihm bearbeiteter Band (Bd. 16/2); auBBerdem hatte er an
mehreren Binden mitgewirkt. Quidde rithmte ihm nach: ,,Wenige Menschen
sind mir begegnet, die ihm an Reinheit des Charakters an die Seite zu stellen
wiren und die Einem solchen Respekt abnétigten. Von allen Mitarbeitern
war Herre fir Quidde ,,wohl der sorgsamste und genaueste in allem Techni-
schen der Editionsarbeit™.? In einem Nachruf wiirdigte ihn Fritz Endres, Mit-
arbeiter an den Wittelsbacher Korrespondenzen: ,,Ein vornehmer und tapfe-
rer, ein reiner und guter Mensch, ein Gelehrter von vorbildlicher Treue und
Hingebung, ein Freund von einer lichelnden Opferwilligkeit ohnegleichen.*
Dietrich Kerler (1841-1907), Bibliothekar in Erlangen, spiter in Wiirzburg,
dem Weizsicker 1864 die drei ersten Binde der Regierungszeit Sigismunds
Ubertragen hatte (Bd. 7-9, erschienen 1878-1887), verzichtete nach Abschluf3
von Band 9, ,,ermiidet durch die einférmige Editionsarbeit®!, auf eine weitere
Mitwirkung, Gustav Beckmann, Schiiler Weizsickers und 1891 in den Dienst
der Reichstagsakten eingetreten, iibernahm die Bearbeitung der beiden letzten
Binde der Sigismund-Rethe (Bd. 11 und 12, erschienen 1898-1901) und den
ersten Band Gber Albrecht 1. (Bd. 13/1-3, erschienen 1908-1925, fir Bd. 14
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leistete er umfangreiche Vorarbeiten), obwohl er seit 1909 als Professor in Er-
langen titig war.

1885 tauchte fiir die Reichstagsakten erstmals ein Problem auf, das die Hi-
storische Kommission bis zum heutigen Tage begleitet: der Druckkostenzu-
schufl. Perthes in Gotha, der erst seit 1882 die Ausgabe verlegte, nachdem Ol-
denbourg den Vertrag mit der Kommission gekiindigt hatte, stellte fiir Band 5
den Antrag auf einen Druckkostenzuschull von 13,50 Mk. je Druckbogen (8
Seiten Grofloktav). Da Weizsdcker das Begehren unterstiitzte, bewilligte die
Kommission fiir diesen Band einen Pauschalbetrag von 1.000 Mk.; mit 8 : 2
Stimmen beschlof3 sie, bei kiinftigen Binden 10 Mk. Zuschul3 je Bogen zu
zahlen.® Als der Druck der Jingeren Reihe anstand, Ubermittelte Sybel 1890
dem Sekretir von Cornelius das Angebot des Verlags Mittler in Berlin, die
Binde der neuen Reihe zu besseren Konditionen als Perthes zu drucken: Auf-
lage von 850 Exemplaren, zusitzlich 50 Freiexemplare, kein Druckkostenzu-
schuf. Perthes druckte dagegen nur 560 Exemplare und verlangte Zuschisse.
Der Verkaufspreis wird nicht erwihnt. Cornelius wies Sybel jedoch darauf hin,
dal3 der Vertrag mit Perthes sich auf die ganzen Reichstagsakten bezog, wor-
aufhin dieser von dem Plan Abstand nahm.?

3. Die Begrundung der Jungeren Reihe

Schon auf der Plenarversammlung 1881 regte Hermann Baumgarten an, die
Zeit Maximilians 1. parallel zu den bisherigen Binden in Angriff zu nehmen
und damit eine neue Reihe zu beginnen. Er wiederholte seinen Vorschlag im
folgenden Jahr, orientierte ihn jetzt aber auf die Reichstage Karls V2* Nach
eingehender Diskussion befand die Kommission es als ,,in hohem MaBe wiin-
schenswert, die Verdffentlichung der Reichstagsakten des 16. Jahrhunderts
moglichst schnell zu bewirken®, um sich die vermeintlich besonders attraktive
Epoche der Reformation exklusiv zu sichern. Als Voraussetzung galt aller-
dings die Beschaffung der erforderlichen finanziellen Mittel. An diesem Punkt
setzte 1884 Sybel an. In Abwesenheit stellte er den Antrag, parallel zur bishe-
rigen Reihe eine neue Serie mit Karl V. zu beginnen. Da die Kommission je-
doch nicht iiber die nétigen Geldmittel verfiige, fragte er an, ob Einwinde be-
stiinden, falls er ,,anderweitig Mittel und Wege* finde, um die Reichstagsakten
des 16. Jahrhunderts ,in einer besonderen Serie® herauszubringen — gedacht
war offensichtlich an die Sybel als Generaldirektor unterstehenden ,,Publika-
tionen aus den Kgl. PreuBlischen Staatsarchiven®. Die Kommission erklirte
sich zu einer Begrenzung ihrer Arbeiten an den Reichstagsakten bereit, ver-
schob aber die Beschlul3fassung auf die nichstjihrige Sitzung, zumal auch die
Zustimmung des bayerischen Kénigs einzuholen war.

1885 schlugen Weizsicker, Kluckhohn und Baumgarten vor, ,,der Redakti-
on der Reichstagsakten bzw. einem einzelnen Mitglied derselben zu gestatten,
Mittel beim Deutschen Reichstag einzuwerben. Der Sekretdr Giesebrecht
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machte allerdings wiederum darauf aufmerksam, daB einer etwaigen Verinde-
rung des Arbeitsplans der bayerische Kénig zustimmen miisse. Da Waitz die
Finanzlage der Kommission fiir ausreichend gut hielt, ohne daf dies im Proto-
koll niher begrundet ist, wurde auf seinen Antrag eine Subkommission (Weiz-
sicker, Kluckhohn, Baumgarten, Sybel) eingesetzt, die bis zur nichsten Ple-
narversammlung einen konkreten Vorschlag fiir die Edition der Reichstagsak-
ten ab 1519 vorlegen sollte.

Diese Kommission empfahl der Plenarversammlung 1886 einstimmig, so-
fort mit der Jiingeren Reihe zu beginnen, um zu verhiiten, daf3 ,,durch andere,
vielleicht weniger geeignete Hinde gerade die interessanteren Partden des Stof-
tes vorweggenommen werden®. Zur Gestaltung der neuen Setie lag ein. Gut-
achten von Marburger Historikern (Max Lenz, Conrad Varrentrapp, Theodor
Brieger und Walter Friedensburg) vor, das ein Aktenverzeichnis zur Reichsge-
schichte anstelle einer Reichstagsaktenedition vorschlug. Die Kommission
hielt jedoch am einheitlichen Charakter des Gesamtunternehmens fest; es
mufiten ,,insbesondere also auch Reichstagsakten bleiben, nicht Reichsakten
werden®. Als zeitliche Grenze der neuen Serie wurde, ausgehend von 1519, als
frithestes Enddatum 1555 ins Auge gefaf3t, als spitestes 1664. Da die Kommis-
sion von einem gréBeren Absatz der Binde zur Reformatonszeit ausging,
sollte Perthes fiir die neue Reihe keinen DruckkostenzuschuB3 erhalten.

Die Obetleitung blieb bei Sybel, ,,Spezialdirektor* der neuen Reihe wurde
der Géttinger Historiker August Kluckhohn. Fur das erste Jahr wurde ihm ein
,»Kredit“ von 4.500 Mk. eroffnet, so daf die Reichstagsakten insgesamt 10.000
Mk. (im Folgejahr sogar 11.000 Mk.) beanspruchten. Kluckhohn begann in
den Semesterferien mit der Materialsammlung fur 1519-1526; der eigentliche
Editor wurde, nach einem Intermezzo von Walter Friedensburg, ab 1887
Adolf Wrede (mit einer Jahresremuneration von 1.500 Mk., ab spitestens 1893
von 2.000 Mk.). Offenbar ohne akademischen Ehrgeiz, identfizierte sich Wre-
de in der Folgezeit vollstindig mit seiner Aufgabe. Zwar bat er die Historische
Kommission 1895 um einen einjihrigen Utlaub, da ihm die Redaktion des
»Ostasiatischen Lloyd® angeboten worden war, der einzigen deutschsprachi-
gen Zeitung im Fernen Osten, beharrte aber nicht darauf, als die Kommission
seinen Antrag ablehnte. Im Gegenteil bekannte er: ,,Mir sind auch die Reichs-
tagsakten so ans Herz gewachsen, daf ich mich schwer in etwas anderes ge-
funden haben wiirde.“3

Trotz der problematischen Erfahrungen mit der ab jetzt als ,,Altere Reihe®
firmierenden Serie wurden fiir die Jingere Reihe keine neuen Editionstichtli-
nien aufgestellt — auller dem Prinzip, nicht Reichsgeschichte zu dokumentie-
ren, sondern Reichstagsakten herauszugeben. Die Kommission verstindigte
sich 1889 lediglich darauf, im nichsten Jahr Richtlinien zu beschlieBen — diese
blieben aber aus. Sybel kiindigte im Vorwort zu Band 1 (erschienen 1893) nur
an, dal das von Weizsicker entwickelte Editionsverfahren ,erhebliche Modifi-
kationen, teils nach der Natur des Stoffes, teils nach der kolossal anwachsen-
den Masse des Materials erfahren muf3 (IV). Die Kommission werde dazu
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Beschliisse zu fassen haben. Nach Kluckhohns plétzlichem Tod 1893 kam es
allerdings lediglich zu einer Konferenz Wredes mit den Kommissionsmitglie-
dern Sybel, Diimmler, Wattenbach und Lenz in Berlin, bei der Grundsitze fiir
die Edition ab Band 2 festgelegt wurden. Der Text ist nicht Ubetliefert, wenn
er iiberhaupt schriftlich fixiert wurde. Wrede versicherte der Kommission in
seinem Bericht 1894, sich bei der Bearbeitung des nichsten Bandes bemuht zu
haben, ,,alles Nebensichliche und Unwichtige mit mdglichster Kiirze zu behan-
deln und nur soweit darauf einzugehen, als fir das Verstindnis notig war®.3
Prinzipiell orientierte man sich aber weiterhin am Vorbild der Alteren Reihe.

Wie kostspielig die neue Reihe rasch wurde, zeigt der 1893 beantragte Kre-
dit: 6.030 Mk. gegeniiber 4.000 Mk. fiir die Altere Reihe. Kluckhohn legte 1890
den Plan fiir den Inhalt des ersten Bandes vor, der in der ersten Abteilung die
Wahl- und Krénungsakten von 1519, in der zweiten den Reichstag von 1521
behandeln sollte. In der Einleitung wollte er den Stoff nach Sachgruppen et-
ortern, wihrend die Texte strikt chronologisch anzuordnen waren. Der Druck
war fiir Ostern 1891 vorgesehen. Vorher kam es jedoch zu einer Anderung
des Editionsplans, da die Wahl- und Krénungsakten sich rasch zu einem eige-
nen Band auswuchsen. Damit war bereits zu Beginn der neuen Serie das Prin-
zip Reichstags-, nicht Reichsakten durchbrochen. Die Kommission erteilte
Kluckhohn allerdings deswegen 1891, wie das Protokoll ausdriicklich festhielt,
.Indemnitit® 37

Nicht genug mit diesen wenig giinstigen Vorzeichen fiir die neue Reihe, be-
schlof} die Kommission auf ihrer Plenarversammlung 1889 auch noch, als
Supplemente zur Jingeren Reihe in Zusammenarbeit mit dem neugegrinde-
ten PreuBischen Historischen Institut in Rom Nuntiaturberichte zu edieren.
Bald aber wuchs die Einsicht, dafl damit die eigenen Krifte Uberanstrengt
wiirden, so dafl die Nuntiaturberichte schon 1892 an die romischen Histori-
schen Institute PreuBens und Osterreichs abgegeben wurden.

Kurz bevor der erste Band der Jiingeren Reihe erschien, erneuerte Sybel
1893 — wieder selbst nicht anwesend, obwohl seit Rankes Tod 1886 Prasident
— seinen Vorschlag, die Jiingere Rethe der preuflischen Archivverwaltung zu
Uberlassen. In einem Privatbrief an den Sekretir von Cornelius liel er im
Marz 1893 wissen: ,,Ich bin, als Archivdirektor, zur Zeit gut bei Casse, und
wiirde auch Kluckhohns Honorat tibernehmen®;* Quidde brauche noch min-
destens zwanzig Jahre, bis er zu 1519 komme — tatsichlich sind Altere und
Mittlere Reihe noch im Jahre 2008 betrichtlich von diesem Ziel entfernt.
Kluckhohn als Spezialdirektor der Jiingeren Reihe war mit Sybels Vorschlag
einverstanden, starb aber unmittelbar vor der Plenarversammlung. Die zusr
Priifung eingesetzte Subkommission (Sickel, Wegele, Wattenbach und Corne-
lius) lehnte das Angebot Sybels mit Dank ab; dem schloB sich das Plenum an,
vermutlich um so leichter, als Stieve darauf hinwies, daf3 die Jiingere Reihe nur
einen kurzen Zeitraum abzudecken haben werde, da mit den vierziger Jahren
»die verwandten Arbeiten® an den Wittelsbacher Korrespondenzen einsetzten.
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Sybel hatte flir den Fall der Ablehnung seines Angebots vorgeschlagen, den
Greifswalder Historiker Heinrich Ulmann zum Nachfolger Kluckhohns zu be-
stimmen. Auch dies lehnte die Kommission ab, da zunichst Kommissionsmit-
glieder als Abteilungsleiter in Frage kidmen; sowohl Bezold als auch Ritter
seien fiir diese Position geeignet. Auf Sybels Antrag wurde jedoch 1894 Wrede
ndie selbstindige Leitung und Vertretung® der Jiingeren Reihe Ubertragen. Die
Finanzanforderungen fiir die Jiingere Reihe schwankten in den folgenden Jah-
ren — mit einem Durchschnittsvolumen von 2.800 Mk. Bis zu seinem Tode
1908 publizierte Wrede, ganz auf sich gestellt und nur zeitweise durch Hilfsar-
beiter unterstiitzt, die Akten in strikter Konzentration auf die Reichstage bis
1524. Allerdings sah er einen gesonderten Band fur die Stidtetage der zwanzi-
ger Jahre vor. Die Kommission hat ihrem fleiligen Mitarbeiter, der im Alter
von nur 48 Jahren in Gottingen starb, keinen Nachruf gewidmet, da der nich-
ste Band, der tbliche Ort fiir einen Nekrolog, erst Jahrzehnte spiter er-
schien.®

4. Die Krisen von 1908/1909 und 1912-1914

In seiner Rede zum fiinfzigjahrigen Bestehen der Historischen Kommission
erorterte Moriz Ritter, seit 1908 ithr Prisident, 1909 die Ursachen fiir das un-
erwartete Anwachsen des Volumens der Kommissionspublikationen und frag-
te kritisch, ob das methodische Verfahren der Urkundenedition , einfach auf
die Herausgabe von Akten angewandt werden® konne. Zudem habe man sich,
um die edierten Stiicke in den historischen Kontext ihrer Entstehung einzuord-
nen, ,,in eine durch die endlose Weite der Zusammenhinge bedingte Gefahr*
begeben. Eine noch gréBere Schwierigkeit sah Ritter in ,,der Massenhaftigkeit,
Weitschweifigkeit und der vorherrschenden Diurftigkeit des Inhaltes der Ak-

n®, die es verboten, jedes Schriftstiick als ,,geschichtliches Monument* zu
bewerten. Aus diesem Befund ergab sich fiir ihn die Forderung, ,,nur eine
kleine Minderheit durch Inhalt und Form hervorragender Schriftstiicke® im
Wortlaut abzudrucken, die grole Mehrheit aber als Regesten wiederzugeben
oder im Aktenreferat zusammenzufassen.

In Ritters Ausfiihrungen spiegelte sich die Krise, in die seiner Meinung
nach die Jingere Reihe geraten war#! Nach Wredes Tod beschlof die Plenar-
vcr%ammlung 1908, die Jingere Reihe ruhen zu lassen, bis eine Subkommissi-
on (Bezold, Lenz, Quidde, Ritter) konzeptionelle und personelle Vorschlige
ausgearbeitet hitte. Allerdings standen sich in dieser Kommission die Ansich-
ten kontrir gegeniber. Ritter, dem sich Bezold anschloB, kritisierte den seiner
Mcinung ndch diirftigen Ertrag von Band 3 und 4 und den zu engen Anschluf3
der Jungeren Reihe an die Altere, insbesondere bei der ,,zu groflen Breite in
der Wicdergabe der Akten™ und in der ,,Scheu vor dem bloBen Auszug®. Fiir
die Zukunft plidierte er far dulerste Beschrinkung.
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Abb. 21: Am 15. September 1913 lgte Ludwig Quidde eine kritische Denkschrift zur Edition der
Reichstagsakten vor, die 1914 anch gedruckt lwude
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Lenz stimmte Ritter und Bezold darin zu, daB die Jingere Reihe in der bis-
herigen Weise nicht weiterzufiihren sei, pladierte aber wie schon 1886 und
nochmals nach Kluckhohns Tod 1893 nachdriicklich fiir ein ganz neues Vet-
fahren: einen gedruckten ,,Nachweis aller Akten zur Reichsgeschichte, zu-
nichst einmal bis 1555, Inhalt sollte sein: Ort, Schreiber, Adressat, Datam,
Prisentationsvermerk, Beschaffenheit (Konzept, Ausfertigung, Kopie), viel-
leicht auch ,.eine ein- oder zweizeilige, jedenfalls kiirzeste Inhaltsangabe®, und
dies ,alles in einer Anordnung, welche sachliche und chronologische Gesichts-
punkte miteinander verbindet”. Ein Muster fiir ein solches Verzeichnis hat
Lenz allerdings nicht vorgelegt. Als Konzession an die bisherige Editions-
praxis schlug er vor, ,.eine Reihe hervorragender, um ihrer selbst willen.bedeu-
tender Schriftstiicke mit zum Abdruck (zu) bringen, die dann aber nur den
Charakter von Piéces justificatives hitten®.

Quidde erklirte sich in Vielem mit Ritter einverstanden und lehnte das Kon-
zept von Lenz entschieden ab.

Bei diesem Votum der Subkommission verwundert es nicht, daf3 die Plenar-
versammlung 1909 ihre Entscheidung auf das nichste Jahr vertagte. 1910
wurde dann in der Tat ein Neuanfang gemacht, indem man dem als Gast —
vermutlich durch Vermittlung von Max Lenz — eingeladenen Leipziger Histo-
tiker Erich Brandenburg die Leitung der Jiingeren Reihe Gbertrug, weil er ein
neues Editionskonzept ankiindigte. Er durfte zwei Mitarbeiter mit einem Jah-
resgehalt von je 1.500 Mk. einstellen, die zu einer tiglichen Arbeitsleistung
von mindestens vier Stunden verpflichtet waren. Als Reisekosten wurden fir
1910 4.200 Mk. zugesagt, fiir spiter jihtlich 1.200 Mk. Brandenburg bestellte
seine Schiiler Julius Volk (1884-1933) (ab 1910) und Johannes Kithn (ab 1912)
zu Mitarbeitern, wobei Kithn offenbar fir die konzeptionelle Planung verant-
wortlich war. In einer Gegeniiberstellung mit Wredes Textbehandlung legte er
der Kommission 1912 das neue Editionskonzept vor, das die Vorstellungen
von Ritter und Lenz in gewisser Weise miteinander verkniipfte und das in
Band 7 erstmals realisiert wurde: eine auf Quellenausziige und -regesten fun-
dierte, strikt chronologische Darstellung des Geschehens, verbunden mit einer
Publikation zentraler Aktenstiicke im Anhang. Alle benutzten Texte erhielten
cine eigene Nummer, mit der sie in der Geschichtserzahlung erschienen, wih-
rend genaue Nachweise in einem nach diesen Nummern geordneten Akten-
verzeichnis gegeben wurden. Mit diesem Konzept war zweifellos eine Kom-
primierung des Stoffes erreicht, aber det Zweck einer Edition, Quellen fur die
Forschung in kritischer Aufbereitung vorzulegen, nahezu aufgegeben — mit
Ausnahme der im Anhang publizierten Stiicke. DafB3 jede Auswahl subjektv
war, war allen Editoren der Reichstagsakten seit Weizsicker vollig bewult; bei
dem von Kiithn gewihlten Verfahren potenzierte sich die Subjektivitit jedoch
um ein Vielfaches.

Trotz dieser cklatanten Schwichen hat die Plenarversammlung von 1912
der neuen Arbeitskonzeption fiir die Jiingere Reihe zugestimmt. Quidde, der
im Vorjahr nicht anwesend gewesen war, erhob allerdings 1913 Binspruch ge-
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gen einen ,,50 radikalen Bruch mit dem bisherigen Editionsverfahren®, ohne
dal3 sich zuvor eine Subkommission damit beschiftigt hitte. Dennoch folgte
die Bearbeitung der Reichstage von 1526, 1529 und 1530 (geplant fir Bd. 5-8)
der neuen Konzeption.

) Eine zweite Krise brach 1912 auf, als nach Etscheinen von Band 15/1 det
Alteren Reithe Moriz Ritter an der ausgeuferten Dokumentation der doch pro-
blemlos vollzogenen Wahl Friedrichs III. und eines nicht zustande gekomme-
nen Reichstags — 524 Druckseiten fiir nicht einmal zwei Jahre — scharfe Kritik
ibte. Die von der Plenarversammlung eingesetzte Subkommission (Branden-
burg, Hauck), die neue Editionsrichtlinien ausarbeiten sollte, forderte die Mit-
arbeiter der Alteren Reihe, Quidde, Beckmann und Herre (von dem Bd. 15/1
stammte), zu einem Gutachten auf, das Quidde 1913 vorlegte und 1914 als
Manuskript fiir die Historische Kommission drucken liefl: ,,Die Fortfithrung
der Deutschen Reichstagsakten (dltere Serie), insbesondere Kirzungen im
Editionsverfahren. Gutachten erstattet von L. Quidde. Mit Erginzungs-Gut-
achten erstattet von G. Beckmann und H. Herre® (70 Seiten in Quartfor-
mat).#

Auf der Grundlage der Mitarbeiter-Gutachten, zu denen noch Stellung-
nahmen Brandenburgs und Haucks sowie Repliken der Mitarbeiter kamen,
beschloB die Plenarversammlung 1914 Richtlinien fiir die Altere Reihe, die vor
allem fiir die zweite Hilfte des 15. Jahrhunderts auf ,.eine stirkere Zusammen-
dringung des Materials“ abzielten. Dies sollte erreicht werden durch Be-
schrinkung auf Reichstagsakten im engeren Sinne, d. h. Verhandlungen von
Reichstagen oder thnen gleichstehenden Tagungen. Nur derartige Texte waren
kiinftig in vollem Wortlaut wiederzugeben, wihrend afle Gbrigen Stiicke in der
Regel nur als Exzerpt oder in Aktenreferaten prisentiert werden sollten; die
Einleitungen waren méglichst zu kiirzen.

5. Ludwig Quidde als Mitarbeiter und Abteilungsleiter

Ludwig Quidde ist der am lingsten amtierende Leiter einer Abteilung der
Reichstagsakten gewesen: von 1889 bis 1935; hinzu kommt seine Zeit als ,,wis-
senschaftlicher Hilfsarbeiter” seit 1881. Vom O&ffentlichen Bekanntheitsgrad
her hat die Historische Kommission niemals eine so prominente Persénlich-
keit in ihren Rethen und als Mitarbeiter gehabt wie den aktiven Demokraten
und Pazifisten, der 1927 sogar den Friedensnobelpreis erhielt — ein Nobel-
preistriger als Reichstagsakteneditor! Die lange Dauer seiner Mitarbeit an den
Reichstagsakten ist umso bemerkenswerter, als Quidde schon 1885 seinem
Lehrer Weizsicker gestand, ,,daB3 Editionsarbeiten nicht gerade die lockend-
sten fiir mich sind und daf} ich wiinschen wiitrde, mich bald vorwiegend unter-
suchenden Abhandlungen und spiter Darstellungen widmen zu kénnen®.®
Frstmals erschien Quiddes Name 1882 im Vorwort Weizsidckers zu Band 4, in
dem er als an den Korrekturarbeiten beteiligt erwihnt wurde. Nach dem Aus-
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scheiden Kerlers meldete er seinen Anspruch an, die folgenden beiden Béinde
selbstindig zu beatbeiten, um mdglichst bald auf dem Titelblatt eines Bandes
als Herausgeber zu erscheinen. Er erwartete sich davon eine bessere Ausgangs-
position fiir die von ihm damals wenigstens noch als Option betrachtete aka-
demische Karriere. Durch den Tod seines Vaters materiell unabhingig gewor-
den, entschied er sich jedoch gegen eine Laufbahn als Hochschullehrer und
fir die Reichstagsakten, verlangte aber eine bessere Position als die eines wis-
senschaftlichen Hilfsarbeiters. Nach einem von Quidde selbst 1885 aufgesetz-
ten Entwurf schloB Sybel als Leiter des Unternehmens einen Vertrag mit ihm,
der ihm die selbstindige Bearbeitung der noch ausstehenden Binde der Si-
gismundreihe sowie die gesamte Friedrichreihe unter Weizsickers Oberleitung
Gbertrug; neu eintretende Mitarbeiter fir diese Binde wurden Quidde un-
terstellt. Obwohl Sybel und Weizsicker die im Vertrag vorgesehene Wahl
Quiddes zum auBerordentlichen Mitglied der Historischen Kommission nicht
sogleich durchsetzen konnten, blieb er — aus Interesse an dem Unternehmen,
,.bei dem ich zur Zeit nicht gut abkdmmlich zu sein glaubte™, und aus Loyali-
tit gegeniiber Weizsicker — bei den Reichstagsakten. Allerdings forderte er, die
Kommission solle ihm die selbstindige Edition fur die Zeit von 1432 bis 1518
tibertragen und diesen Beschlu3 verdffentlichen. ,,Gerade weil ich keinerlei
Amt bekleide®, war ihm dies fiir sein Ansehen bei den Fachkollegen wichtg,
Die Kommission faBite zwar keinen entsprechenden BeschluB, wihlte ihn aber
1887 auf Antrag Weizsickers zum auBerordentlichen Mitglied, nachdem Sybel
der Plenarversammlung empfohlen hatte, durch diese Wahl ,,einen sehr eifti-
gen Mitarbeiter [...] sich auf die Dauer zu erhalten®.

Quidde war ein niichterner Realist und ein vorziiglicher Wissenschaftsorga-
nisator, dazu von groBer Loyalitit gegeniiber seinen Mitarbeitern und Kolle-
gen. Die freundlich-herablassende Art, mit der Hermann Heimpel und Karl
Alexander von Miiller nicht ohne leichte Geringschitzung tiber Quidde geur-
teilt haben, ist ganz fehl am Platze und wird Quiddes Verdiensten um die
Reichstagsakten keineswegs gerecht. Sie beruhte offenkundig vor allem auf
politischer Voreingenommenheit. Fiir Quiddes editorisch-organisatorische
Qualititen spricht sowohl der Vertrag, den Sybel mit ihm schloB, als auch die
Ubertragung der Leitung der Alteren Reihe nach dem Tode Weizsickers 1889
— Quidde war erst 31 Jahre alt. Die Wertschitzung fir den Historiker und Or-
ganisator zeigte sich auch im Dringen Sybels 1890, Quidde mége die Leitung
des PreuBischen Historischen Instituts in Rom tbernehmen; in diesem Zu-
sammenhang erhielt er den Professorentitel. Die zwei Jahre, die Quidde in
Rom verbrachte — er legte sein Amt aus cigenem Entschlufl nieder und kehrte
nach Miinchen zu den Reichstagsakten zurtck —, schrinkten seine Beschifti-
gung mit der Edition voriibergehend ein; dafiir gab er aber den Anstofl zu
dem Repertorium Germanicum.

Zur Zisur in Quiddes Leben und wissenschaftlicher Lautbahn wurde 1894
seine kleine Schrift ,,Caligula. Eine Studie {iber rémischen Casarenwahn,
Wihrend die deutsche und internationale Offentlichkeit den Texe als Allegorie
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auf Wilhelm IIL las, hat Quidde immer daran festgehalten, daf3 es ihm nicht
um den Kaiser, sondern um Kritik an dem beflissenen Byzantinismus und
wiirdelosen Untertanengeist des deutschen Biirgertums gegangen sei* Sybel
war emport und sprach sich gegeniiber dem Sekretir Cornelius fiir den Aus-
schlufl Quiddes aus der Kommission und die Entlassung als Mitarbeiter aus.
Cornelius bedeutete ihm jedoch, daB3 es dafiir keinen Rechtsgrund gebe.# Als
Quidde es auf der Plenarversammlung 1895 ablehnte, auf den Titelblittern
der Binde 10/I und 11 als Mitherausgeber zu erscheinen, da deren eigentliche
Bearbeiter Hermann Herre und Gustav Beckmann seien, denen er ,,die volle
Verantwortung und Ehre Gberlassen wollte®, fragte er zugleich, ob er ,unter
diesen Umstinden® weiterhin Abteilungsleiter bleiben solle, wenngleich er der
Serie ,,nur wenig Zeit und eigene Arbeit widmen kénne®. Er war aber zur Wei-
terfliihrung der Geschifte bereit, und die Kommission ersuchte ihn nach lan-
gerer Aussprache einstimmig, die Leitung der Abteilung vorldufig beizubehal-
ten, wenigstens bis zur nichsten Plenarversammlung. Von ,,Caligula® war we-
der 1894 noch 1895 im Protokoll die Rede.*

Zwischen der Entscheidung von 1895 und der Plenarversammilung von
1896 lag die Verurteilung Quiddes wegen Majestitsbeleidigung. Er hatte sein
,»Lieblingsthema®®, die kritiklose Verherzlichung Wilhelms 1. als ,,\Wilhelm der
Grole®, dahin zugespitzt, daf3 er, ankntlipfend an eine Medaille mit der Auf-
schrift ,,Zum Gedichtnis Withelms des GroBen® erklirte, in einigen Jahrzehn-
ten werde man sagen: ,,Zum Gedéchtnis einer Licherlichkeit und politischen
Unverschimtheit®, was Quidde, wie er noch 1926 versicherte, nicht auf Wil-
helm II. bezog, der diesen Kaiserkult initiiert und geférdert hatte, sondern
»auf ein byzantinisches Biirgertum®. Quidde erhielt eine Gefingnisstrafe von
drei Monaten, die er in Stadelheim verbiifite. Auf der Plenarversammlung von
1896 erinnerte der Sekretir Cornelius im Anschlul an Quiddes Bericht iiber
die Altere Reihe an die Entscheidung des Vorjahres und stellte Quidde die
Frage, wie er sich ,,die nichste Zukunft des Unternehmens® vorstelle. ,,Pro-
fessor Quidde antwortet, dafl er die Leitung des Unternehmens fortzufiihren
beabsichtige.” Die Plenarversammlung beschlof3 daraufthin, so das Schreiben
des Sekretiirs an Quidde vom 30. Mai 1896, ihn aufzufordern, die Leitung der
Reichstagsakten , baldmdglichst, lingstens bis zum 1. November 1896“ an
Friedrich von Bezold zu tbergeben. Griinde wurden nicht genannt.® Quidde
lehnte den Beschluf3 jedoch aus formalen Griinden ab, da die Verhandlungen
dartber in seiner Gegenwart hitten gefiihrt werden missen, und erklirte, die
Aufforderung nicht zu befolgen.

Die Plenarversammlung 1897, an der Quidde teilnahm, setzte einen Aus-
schuly zum ,Fall Quidde® ein (Hegel, Diimmler, Riezler, Prisident Sickel, Se-
kretir Cornelius), der jedoch nicht zu einem einhelligen Votum gelangte. Er
schlug daher als KompromiB vor, Quidde solle die Binde 10-12 der Alteren
Reihe herausgeben, aber aus der Kommission austreten. Bezold gab den im
Vorjahr erteilten Auftrag zur Leitung der Alteren Reihe unverrichteter Dinge
zurlick ~ als Grund flihrte or an, daly er einem Ruf nach Bonn gefolgt sel.
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Quidde wies laut Protokoll den Vorschlag des Ausschusses zuriick, ,,weil der-
selbe seiner persénlichen Ehre widerspreche®, und erklirte, seine politische
Titigkeit hindere ihn nicht an der Arbeit fiir die Reichstagsakten, denen er
mehr als zehn Jahre seine ganze Kraft gewidmet habe. Der ,,Caligula® liege
seit zwei Jahren vor und sei seinerzeit nicht als Ausschlufigrund betrachtet
worden. Die Verurteilung wegen seines Protests gegen eine ,,iibergrof3e Ver-
herrlichung des alten Kaisers [...] werde von politisch denkenden, historisch
gebﬂdeten Minnern wohl kaum als ehrenriihrig betrachtet werden®; auBBerdem
sei sie durch die Haft gesithnt. Im iibrigen, so lieB er wissen, sei er sich be-
wuBt, ,,weder die Schicklichkeit noch den guten Ton“ durch seine gegenwirti-
ge politische Titigkeit zu verletzen.

Daraufhin traten die ordentlichen Mltgheder der Historischen Komrmss1on
noch wihrend der Plenarversammlung zu einer gesonderten Sitzung zusam-
men, um den Sachverhalt zu prifen: Quidde hatte die Herausgabe seiner Ma-
terialien verweigert, auf die die Mitarbeiter Beckmann und Herre fur ihre eige-
ne Arbeit angewiesen waren, ,,s0 daf3 tatséchlich doch Prof. Quidde der Leiter
des Unternehmens blieb®, wie das Protokoll festhielt. Der Sekretir stelite al-
ternativ zur Abstimmung: 1) Ob Quidde die Leitung wieder {berlassen wer-
den solle bis zur nichsten Plenarsitzung oder 2) ob man die Verbindung l6sen
und das Unternehmen auf ein Jahr stllegen solle. Das Protokoll referiert als
Voten: Karl Hegel: Der Austritt Quiddes aus der Kommission soll nicht vet-
langt werden, die Leitung sei ihm bis zur Vollendung von Band 10-12 zu
{ibetlassen; Felix Stieve: AusschluB Quiddes aus der Kommission; Theodor
von Sickel: Wunsch der Kommission auf Austritt, aber die Entscheidung dem
Minister tiberlassen — dazu war aber die Kommission nach Meinung von Max
Lossen nicht befugt. Der Sekretir Cornelius wandte sich — wie drei Jahre zu-
vor gegeniiber Sybel — gegen einen Ausschlul Quiddes. Die Schlufabstim-
mung ergab folgende Ergebnisse:

1) Die AusschlieBung wird an allethéchster Stelle beantragt — mit 8 : 7
Stimmen abgelehnt;

2) Soll Quidde iiberhaupt die Leitung belassen werden — mit 7 : 5 Stimmen
bejaht bei drei Enthaltungen (Bezold, Sickel, Stieve);

3) Quidde soll die Leitung zunichst bis zur nichsten Plenarsitzung behalten
~ 9 Ja-Stimmen bei sechs Enthaltungen (Sickel, Heigel, Stieve, Maurer, Bezold,
Meyer von Knonau).

Damit hatte die Kommission den von iht hiufig beschrittenen Weg auch im
Fall Quidde eingeschlagen, das Problem zu vertagen.

1898 berichtete ,,Abteilungsleiter Quidde® iiber den Abschlufl der Arbeiten
an Band 11, den Gustav Beckmann bearbeitet hatte. In einer Beratung, an der
nur die ordentlichen Mitglieder teilnahmen, schlug Hegel vor, Quidde die Lei-
tung der Abteilung bis zur Vollendung der Binde 10-12 zu bchsscn was ein-
stimmigr Ang,cnommcn wurde; der Zusatz Stieves, da} die Kommission nach
Vollendung der drei Binde dic Leitung wicder an sich ziehen werde, fand cine
Mehrheit von 6 @ 4. Frinnert sei daran, dal3 alle Beschliisse der Kommission
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satzungsgemill der Genehmigung durch den bayerischen Konig bzw. den
Pr}iln;regenten Luitpold unterlagen, was auch in der Angelegenheit Quidde ge-
schah.

Im folgenden Jahr war wieder von der Vollendung der Binde 10-12 als Be-
grenzung der Amtszeit Quiddes die Rede — der Sekretir solite Quidde, der im
Protokoll als ,Leiter der Herausgabe der Reichstagsakten Altere Reihe® fir-
miert, an den diesbeziiglichen Vorjahresbeschluf3 erinnern. Als Quidde der
Plenarversammlung 1900 den Band 10/1, bearbeitet von Herre, votlegte —
Band 11 war 1898 erschienen, Band 12 kam 1901 heraus, beide bearbeitet von
Beckmann, mit Vorworten von Quidde —, machte er den Vorschlag, dafl die
beiden Mitarbeiter weiterhin selbstindig titig sein soliten, unter seiner Kon-
trolle und einheitlichen Leitung. Wiederum unternahm Hegel, diesmal von
Paul Scheffer-Boichorst unterstiitzt, einen Vorstof zugunsten Quiddes, indem
er beantragte, ihm ,,neuerdings* die Leitung zu ubertragen, was mit 7 : 8 Stim-
men scheiterte. Stattdessen beschlofl die Kommission, Beckmann und Herre
die Regierung Albrechts II. (Bd. 13) und die Anfinge Friedrichs I1I. (Bd. 15ff)
zur selbstindigen Bearbeitung zuzuweisen — die Entscheidungskompetenz in
wichtigen Fragen delegierte die Kommission an den Lokalausschul3 als gleich-
sam kollektiven Abteilungsleiter. Das Angebot Quiddes, Supplemente zu den
Binden der Alteren Reihe anzufertigen, nahm die Kommission an. Thm wurde
ein Bogenhonorar von 35 Mk. zugesagt, Beckmann und Herre erhielten je
2.100 Mk. Jahresgehalt, die Gesamtkreditforderung fir die Reichstagsakten
belief sich in diesem Jahr auf 5.600 — 6.200 Mk.

Seither waren alle drei Mitarbeiter (Quidde, Beckmann, Herre) nominell
gleichberechtigt und erstatteten jahrlich separate Arbeitsberichte. Damit war
,»das Prinzip der Organisation unter der einheitlichen Leitung eines Einzel-
nen® aufgegeben, wie Quidde 1901 im Vorwort zu Band 12 feststellte, ohne
jedoch Kritik daran zu tben.! Im Bericht fiir die Offentlichkeit wurde erklirt,
dal3 die Bearbeitung der Reichstagsakten fiir die Regierung Sigismunds (,,unter
Leitung Dr. Quiddes®) abgeschlossen sei. Beckmann und Herre hitten Binde
zur ,,selbstindigen Bearbeitung™ zugewiesen bekommen, der Supplementband
sei ,,dem bisherigen Leiter* tibertragen worden.2

Faktisch behielt Quidde jedoch als primus inter pares die Leitungsfunktion
—zu Band 11 (1898), 12 (1901), 10 (1906) und 16 (1928), die Beckmann und
Herre bearbeiteten, schrieb er die teilweise sehr umfangreichen Vorworte. Die
Mitarbeiter ordneten sich ihm deutlich unter; auch wies nur er neue Mitarbei-
ter und Helfer in ihre Titigkeit ein. Im Vorwort zu Band 15 wiirdigte Herre
1912 seine Verdienste ausfihtlich: ,,Durch Quidde erhielten nun die Arbeiten
diejenige Gestalt und Richtung, die von da an fir die Weiterfithrung des Untet-
nehmens maligebend geblieben sind* (V-VII). Vor allem gehérte dazu der
Aufbau cines ,,(xgncmchu toriums des handschriftlichen Materials®, das auf
Archivreisen gesammelt wurde, und |, die Anlage eines Repertoriums der ge-
druckten Urkunden- und Aktensammlungen®.
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Von den drei Mitarbeitern der Alteren Reihe war es in der Folgezeit stets
Quidde, der die grundsitzlichen Stellungnahmen verfaf3te und auch in die ent-
sprechenden Subkommissionen gewahlt wurde. In der Krise der Jingeren Rei-
he verteidigte er in einer umfangreichen Stellungnahme (31 Seiten) Wredes
Arbeit gegen die harsche Kritik Ritters, wenn er auch prinzipiell mit dessen
Uberlegungen fiir die Weiterfiihrung der Reihe tibereinstimmte.> Skeptisch
FuBerte er sich allerdings in seinem ausfiihrlichen Votum vom 4. Mai 1909 zu
dessen Vorschlag, vermehrt mit Regesten zu arbeiten: ,,Ohne Not, d. h. ohne
den Vorteil erheblicher Kiirzungen, soll man die Form, meine ich, Gberhaupt
nicht indern. Auch gegen Ritters Vorstellungen von der Gliederung des Stof-
fes erhob er Einwinde: Das ,,Ineinanderschieben ganz unterschiedlicher: Quel-
len® und ,,die Zerstiickelung der Stiicke nach Einzelmaterien, die in ihnen be-
handelt sind, sei untunlich. Insgesamt urteilte er tiber Ritters Vorschlige sehr
distanziert: ,Die Praxis wird von Wrede nicht sehr verschieden sein.” Die
Umwandlung der Edition in ein Archivalienverzeichnis, wie sie Lenz vor-
schlug, verwarf Quidde einschrinkungslos.

Das ausfiihrliche Gutachten Quiddes iiber das weitere Editionsverfahren
aus dem Jahre 1913 iibte insbesondere Kiritik an der Konzeption, die Kithn
fiir die Jingere Reihe entwickelt hatte, und verwahrte sich gegen deren Ubet-
tragung auf die Altere Reihe.3 Was ,.er (sc. Kithn) liefert, ist gar keine Edition
[...], sondern eine vom Standpunkt des darstelienden Historikers aus gegebene,
durch dessen subjektives Ermessen viel stirker als jede bloBe Edition be-
stimmte Bearbeitung derselben®. Andererseits verschloB er sich keineswegs
der Notwendigkeit, den Stoff zu komprimieren. Er gab deshalb zu bedenken,
bestimmte Materien (Kirchenfragen, Fehdewesen u. 4.) wegzulassen oder ihre
Dokumentation zu beschrinken. Bei den sogenannten technischen Kiirzun-
gen zeigte et sich offen, ohne aber letztlich etwas Neues vorzuschlagen. Quid-
de war nicht blind fiir die Schwéchen der fritheren Bidnde und riumte unum-
wunden ein, daB die Bearbeiter beim Abdruck von bereits publizierten Texten
_manchmal, von dem Streben nach Vollstandigkeit geleitet®, zu weit gegangen
seien und bei den Einleitungen 6fter gegen die Grundsitze einer verniinftigen
Beschriinkung verstoRen hitten. Er warnte jedoch davot, von den von Moriz
Ritter vorgeschlagenen Beschrinkungen viel zu erwarten — nach seinen Be-
rechnungen ergab sich bei den 1.262 Seiten der Binde 13/1—2 und Band 15/1
,,cin Raumgewinn von 64 bis 101 Seiten®.

Die von der Kommission 1914 neu formulierten Editionsrichtlinien fiir die
Altere Reihe basierten im wesentlichen auf Quiddes Denkschrift.

Verursacht durch seine politische, auch parlamentarische Titigkeit kamen
die von Quidde vorbereiteten Supplementbinde nicht voran, so daf3 die Ple-
narversammlung 1919 auf Antrag von Walter Goetz beschlof, thn zu bitten,
auf die ,,Leitung der Abteilung Supplemente® zu verzichten.’ Da Quidde, der
1919 nicht anwesend gewesen war, im nichsten Jahr berichtete, er habe dic
Arbeit wieder aufgenommen und hoffe, das crste Heft noch 1920 herausza-
bringen — es ist nic erschienen —, nabm die Plenarversammlung thren Be-
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schluf3 zurtick. Dasselbe wiedetholte sich 1925/1926, wobei Quidde einrdium-
te, da3 die Kommission ein Recht gehabt habe, mit thm unzufrieden zu sein
und ithm ein Ultimatum zu stellen. Bei der Erorterung des geringen Absatzes
der Reichstagsakten 1926 bot er an, durch seine politischen Beziehungen eine
»Propagandaaktion” im Ausland, vor allem in den USA, in die Wege zu leiten.

Der Tod Herres 1921 befestigte die Stellung Quiddes auch duf3erlich. Die
Kommission beauftragte ihn, die Leitung bei den von Herre begonnenen Bén-
den zu tbernehmen, die entsprechenden Mitarbeiter zu instruieren und zu be-
aufsichtigen. Damit fungierte Quidde faktisch wieder als Leiter der Alteren
Reihe, was nach dem Tod Beckmanns 1928 von der Kommission bestitigt
wurde: ,,Die Leitung der Alteren Reihe bleibt bei Quidde*s, ohne daf} sie ihm
je formell riickibertragen worden wire. 1929 zog Quidde das Fazit: ,,Die Ver-
antwortung ruht nun auf mir, der ich, als einziger Uberlebender der zweiten
Mitarbeitergeneration, des Nachlasses meiner einstigen ,Schiiler’ (sc. Herre
und Beckmann) mich anzunehmen habe, und auf den beiden zum Gliick zur
Selbstdndigkeit herangewachsenen jingeren Mitarbeitern Dr. Weigel und Dr.
Kaemmerer.“s” Beide waren von Quidde 1919 bzw. 1923 cingestellt und einge-
arbeitet worden.

Quidde war 1907 zum ordentlichen Mitglied der Historischen Kommission
gewihlt und auch vom Prinzregenten bestitigt worden;® er fehlte nur selten
bel den Jahresversammlungen. 1923 entschuldigte er sich allerdings am 30. Sep-
tember aus Berlin: Er sei aufs dringendste gewarnt worden, nach Miinchen zu
kommen, ,,weil ich auf der Hitlerschen Proskriptionsliste unter denen, die
;umgelegt’ werden sollen, mit an erster Stelle stinde™.® 1933 emigrierte Quid-
de nach Genf® wihrend seine halbjidische Ehefrau bis zu ihrem Tode 1940
in Miinchen blieb. Die jdhrlichen Plenarversammlungen der Kommission wur-
den zwischen 1933 und 1943 (aufier 1934) durch Abteilungsleitersitzungen et-
setzt, zu denen Quidde 1933 und 1934 auch eingeladen wurde.®! Er entschul-
digte sich jeweils, legte aber schriftliche Berichte iiber die Altere Reihe vor und
beantragte zusammen mit Weigel 1933, zur Beschleunigung des Ganzen eine
neue Rethe innerhalb der Regierungszeit Friedrichs III. zu eréffnen, was aber
wegen Mangels an Mitteln auch bei Wiederholung des Antrags 1934 — diesmal
durch Quidde allein — vertagt wurde. Fiir seine Mitarbeit an Band 14 (1935 er-
schienen) erhielt er das frither vereinbarte Honorar von 300 RM. 1934 beauf-
tragte die Plenarversammiung ,,mit Riicksicht auf die Schwierigkeiten der Ge-
schiftsfilhrung® der Alteren Rethe wegen der Abwesenheit Quiddes Heinrich
Finke mit der stellvertretenden Leitung; 1935 beschlof3 die Abteilungsleiter-
sitzung, ,,die durch die Abwesenheit des Abteilungsleiters geschaffene unmdg-
liche Lage® durch einen Wechsel in der Leitung zu beenden. Quidde wurden
Dank und Anerkennung fiir seine langjdhrige Arbeit ausgesprochen.

Auf die Mittetlung des Sekretirs von Miiller reagierte Quidde mit einem be-
merkenswerten Schreiben vom 11, Oktober 1935 aus Genf. Die Nachricht ha-
be thn nicht unvorbereitet getroffen, da er darauf gefalit sein mulite ,,nach
den Grundsiitzen, die im nationalsozialistischen Deutschland herrschen®; als



104 Eike Wolgast

Demokrat und Pazifist stehe er ,,zu der herrschenden Partei in unverséhnli-
chem Gegensatz“, wenn er sich auch von ,,Emigranten-Agitation durchaus
ferngehalten® habe. Gleichwohl lie3 er die Begrindung seiner Entlassung, den
dauernden Aufenthalt im Ausland, nicht gelten, da er seine Pflicht als Abtei-
lungsleiter in Genf so gut wie in Minchen erfiillt habe. Dennoch dankte er fiir
die von der Kommission ausgesprochene Anerkennung seiner Arbeit: ,,Was al-
les dieser Arbeit gefehlt hat, was ihr teils aus dem Bereich meines eigenen Le-
bens, teils von aufien hindernd in den Weg getreten ist, weil} ich selbst ja am
besten. Beim Scheiden aus meiner Stellung tréstet mich das Bewufitsein, mei-
ner Uberzeugungstreue, die keine duBere ,Gleichschaltung® duldete, das Opfer
bringen zu mussen.* .

Allerdings verstand Quidde die Entbindung vom Amt des Abteilungsleiters
nicht als Abbruch aller Beziehungen zu den Reichstagsakten. Er glaubte, um
Band 14 und Band 17/1 abzuschlieBen, ,,wird meine Mitwirkung wohl fast un-
entbehrlich sein®. Uber die Supplemente miisse er sich mit Finke als seinem
Nachfolger verstindigen; er wolle sie jedenfalls fertigstellen. ,,Ob sie dann un-
ter dem Namen des kiinftigen Abteilungsieiters und halb anonym erscheinen,
ist mir relativ gleichgiltig.“> Er erkundigte sich bei Finke, seinem Studien-
freund, ob er auf seine Unterstiitzung rechnen kdnne, wenn er die Kommis-
sion bitte, ihm die Supplemente zu belassen und ihm eine Reise nach Wien zur
Arbeit in Archiv und Bibliothek zu finanzieren. Finke empfahl dem Sekretir
,-moglichstes Entgegenkommen®.

Wer Quidde dartiber informierte, dall die Kommission seine Dienste nicht
mehr wiinschte, 18t sich nicht ausmachen.® Im April 1936 verlangte er jeden-
falls fiir die Ubergabe des Materials zu den Sigismund-Supplementen eine
Entschidigung von 1.000 RM, was der neue Abteilungsleiter Heimpel fiir an-
gemessen hielt. ,,Mein Besuch bei Frau Quidde rief allerdings den Eindruck
bei mir hervor, daf3 Bargeld dort bitter nétig ist. Eben wird die Bibliothek ver-
kauft.” Auch Margarethe Quidde selbst bat von Miiller in bewegenden Worten
um rasche Auszahlung, da sie in materieller Not lebe. Trotz Intervention
Heimpels, Finkes und von Miillers bei den zustindigen Finanzbehorden war
die Summe Ende 1936 zum grofBeren Teil immer noch nicht angewiesen; ob
es je dazu kam, geht aus den Akten nicht hervor.

Offenbar ohne dafB} ein formeller Ausschlul3 stattgefunden hitte — jedenfalls
enthalten die Akten dariiber keinen Hinweis, und Quidde hitte, wenn er von
einem solchen Ausschluf3 erfahren hitte, vermutlich dazu Stellung genommen
-, wurde Quidde im Jahrbuch der Bayerischen Akademie der Wissenschaften
ab 1937 (Stand: 1. Juni 1937) nicht mehr als Mitglied der Historischen Kom-
mission aufgefiihrt; auch als auBerordentliches Mitglied der Historischen Klas-
se der Akademie erschien er nicht mehr. Im Jahrbuch 1935/36 (Stand: 1. Juni
19306) war cr dagegen noch als amtsiltestes Mitglied an erster Stelle hinter Pra-
sident und Sckretir verzeichnet gewesen, ebenso als auflerordentliches Akade-
micmitglicd. Wahrscheinlich hat von Miller als Prisident der Akademie und
Sckretiir der Kommission von sich aus ohne Legitimation durch cine Plenar-
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oder Abteilungsleitersitzung (im Einverstdndnis mit dem Kommissionsvorsit-
zenden Marcks?) die Streichung veranlafit, méglicherweise in verspiteter Re-
aktion auf Guanther Franz’ Polemik gegen Walter Goetz aus dem Jahre 1935,
dal3 ,,die personellen Verhiltnisse [...] nirgends so arg (liegen) wie bei [...] der
Minchener Historischen Kommission, der zum Beispiel auch noch der be-
kannte Pazifist Ludwig Quidde angeh&rt®.

Quidde wurde 1940 ausgebiirgert, nachdem kritische AuBerungen von ihm
tiber den AnschluB Osterreichs der Geheimen Staatspolizei in die Hinde gefal-
len waren.* Ob die Historische Kommission Konsequenzen aus der Ausbiir-
gerung zog — Quidde war formal immer noch ihr Mitglied — oder dies fir
Uberflissig hielt, ist unbekannt, da zwischen 1938 und 1942 keine Sitzungen
stattfanden und Quidde 83jihrig 1941 in Genf starb. In der Historischen
Kommission war er langst der damnatio memoriae anheimgefalien. Schon im
Vorwort zu Band 14 (1935, von Helmut Weigel verfal3t) wurde er nicht mehr
genanat; in seinem Aufsatz ,,Aus der Arbeit der gesamtdeuntschen historischen
Kommission“® erwihnte Heimpel 1943 zwar Herre und Beckmann, ver-
schwieg aber Quiddes Mitwirkung an der Edition.

6. Die Reichstagsakten zwischen 1918 und 1945

Bereits auf der Jahresversammlung 1919 beantragte Gustav Beckmann, zur
Entlastung der Alteren Reihe eine weitere fiir die Zeit Maximilians 1. zu be-
grinden. Die Kommission erklirte sich grundsitzlich damit einverstanden,
vertagte die Entscheidung jedoch, um erst einen Band der Jiingeren Reihe, be-
arbeitet nach der neuen Editionsmethode, abzuwarten. 1925 erneuerte Beck-
mann seinen Antrag. Er begriindete ithn diesmal mit dem gewachsenen Inter-
esse an Maximilian 1.; auBerdem konne dadurch dem 1919 fir die Altere Reihe
eingestellten Helmut Weigel (1891-1974), einem Schiiler Beckmanas, ein eige-
nes Arbeitsfeld gegeben werden. Mit Weigel® hatte die Historische Kommis-
sion einen ferventen, auch publizistisch titigen Nationalisten und Antirepubli-
kaner gewonnen, der ausgerechnet dem erklirten Pazifisten und Demokraten
Quidde unterstand und mit ihm offenbar passabel zusammenarbeitete — jeden-
falls stellten beide gemeinsam 1933 den Antrag, in der Friedrichsreihe eine
neue Serie zu erdffnen. Weigel habilitierte sich 1923 in Erlangen, trat 1931 der
NSDARP bei und beteiligte sich nach 1933 aktiv an der Umgestaltung der Uni-
versitit im nationalsozialistischen Sinn. Uber die Verleihung des Professoren-
titels kam er dennoch nicht hinaus, und auch dieser wurde ihm zusammen mit
der Lehrbefugnis 1936 entzogen, nachdem er schon im Jahr zuvor aus der
NSDAP ausgeschlossen worden war, weil er sich nicht von seiner halbjidi-
schen Ehefrau trennen wollte. Weigels matetielle Existenz beruhte vor wie
nach 1933 und cbenso nach 1945 (bis zu seinem Ausscheiden 1964) auf seiner
Titigkeit bei den Reichstagsakten. Sie war zwar nach der Erlanger Katastrophe
bedroht, Weigel durfte aber 1937 mit Genehmigung der ,,Kanzlei des Fih-
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rers® weiterbeschiftigt werden; durch Fihrerentscheid wurde auch die 1939
von der Bayerischen Akademie der Wissenschaften wegen ,,jiidischer Versip-
pung“ ausgesprochene Kiindigung zuriickgenommen.

1925 beauftragte die Kommission Weigel mit den Vorarbeiten fiir die Mitt-
lere Reihe und bestitigte diesen Beschluf3 1926. Die endgiiltige Entscheidung
iiber die Errichtung der neuen Reihe wurde beide Male verschoben — Weigel
blieb bei der Alteren Reihe. Nach erneuter Vertagung auf der Jahressitzung
1927 — jetzt mit dem Argument, erst zwei Binde neuen Typs aus der Jingeren
Reihe abzuwarten —, wurde 1928 Paul Joachimsen, seit dem Vorjahr ordentli-
ches Mitglied der Kommission, zum Leiter der neuen Abteilung gewahlt und
gebeten, einen Arbeitsplan vorzulegen. Zum Ausgangspunkt der Mittleren
Reihe wurde die Kénigswahl Maximilians (1486) bestimmt. Als Bearbeiter
stellte die Kommission durch Vermittlung von Walter Goetz Hans Baron
(1900-1988)%" ein, einen Schiler Friedrich Meineckes und Ernst Troeltschs.
Baron, der sich 1928 in Berlin mit einer Arbeit zum italienischen Humanismus
im 15. Jahrhundert habilitiert hatte, unterschitzte den fiir die Mittlere Reihe
erforderlichen Aufwand betrichtlich, wenn er 1930 berechnete, daf3 die Jahre
1486-1495 ,;wohl zwei Binde beanspruchen® wiirden® — in Wirklichkeit wur-
den es funf mit sieben Teilbinden.

Nach dem Tode Joachimsens 1930 und der kommissarischen Leitung durch
Walter Goetz wurde 1932 der Heidelberger Historiker Willy Andreas, den Ba-
ron wegen dessen Humanismusauffassung friher kritisch rezensiert hatte,
zum Leiter gewdhlt. Als sogenanntem Nichtarier kiindigte der Sekretir von
Miiller Baron ,,auf Grund ministerieller Verfiigung® am 13. Mai zum 30. Juni
1933; ein auf Barons Bitte unternommener Versuch des Sekretirs, die Verlin-
gerung des Vertrags zu erreichen, blieb ohne Erfolg® Er erhielt lediglich noch
eine Vergiitung von 600 RM, um seinen Nachfolger Ernst Bock™ (1897-1979)
einzuarbeiten. Uber Italien und GroBbritannien emigrierte Baron 1938 in die
USA; dort war er als Historiker an verschiedenen Universititen titig, bis er
1949 eine feste Anstellung als Bibliothekar in Chicago fand. Nach Deutsch-
land ist er nicht wieder zuriickgekehrt. Bock, ein Schiiler Joachimsens, trat
zum 1. Dezember 1933 als wissenschaftlicher Hilfsarbeiter ein; laut Vertrag
von 1937 erhielt er die ersten drei Biande der Mittleren Reihe zur Bearbeitung
iibertragen. Bei ganztigiger Arbeitszeit bezog er ein Monatsgehalt von 351 RM
und bekam vier Wochen Jahresurlaub. Erschienen ist in der Mittleren Reihe
bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs nichts, obwohl Bock bis 1943 uk. ge-
stellt war.

Fiir die Jingere Reihe, die schon 1884 und 1893 von der Ausgliederung aus
dem Programm der Gesamtedition bedroht gewesen war, sah sich die Kom-
mission 1919 noch einmal vor dieselbe Situation gestellt. Thr Leiter Branden-
burg regte auf der Jahresversammlung an, die Reihe auf die von Preuflen be-
griindete ,,Kommission fiir Erforschung der Reformation und Gegenrefor-
mation** zu Gbertragen; schlicBlich wurde dieser aber nur die Edition der Hu-
manistenbricfe dberlassen.
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Die Fortschritte der Jingeren Reihe blieben auch nach 1918 bescheiden, zu-
mal zwischen 1912 und 1923 das Editionsprinzip geindert worden war, ohne
daf} die Kommission dies je formal bestitigt hitte. In seinem Bericht fiir die
Plenarversammlung 1923 liel Kihn erstmals wissen, daf3 die Edition sich
nicht auf die Reichstage beschrinken wetde, sondern auf alle wichtigen Tagun-
gen ausgedehnt werden solle, insbesondere auf die des Schwibischen und
Schmalkaldischen Bundes sowie auf die Stidtetage. Lapidar hief es: Die Er-
weiterungen ,,haben sich bet der Bearbeitung sehr férderlich erwiesen®™.’ Volk
sah fir die Zeit 1523-1526 zwei Binde mit folgendem Inhalt vor: Regensbur-
ger Konvent, Esslinger Munztag, Stidtetag, Speyerer Nationalkonzil, Zusam-
menkiinfte altkirchlicher und evangelischer Stinde (als Bd. 4 a, fiir den Wrede
das Material groBlenteils bereits gesammelt habe); Reichstag Augsburg-Speyer
und Fiirstentag in Esslingen (als Bd. 5). Nach seinen 1923 gemachten An-
gaben war das Material in 90 Archiven bereits soweit gesammelt, dal3 ,,die
Drucklegung ins Auge gefalit werden kann“. In den nichsten Jahren ist in
Volks Berichten dann gleichwohl von ,,Nachlesefunden® und weiteren Archiv-
reisen die Rede. Immerhin richtete er 1925 die Bitte an die Kommission, die
Mittel fiir Band 4 a in den Etat einzustellen. Die Notgemeinschaft der Deut-
schen Wissenschaft sollte um einen Druckkostenzuschull von 6.000 RIM ange-
gangen werden. Auf der Plenarversammlung 1925 bezweifelten Joseph Han-
sen und Max Lenz, daB3 die Jingere Reihe in der vorliegenden Form tiber 1530
hinaus fortzusetzen sei; als Hansen 1926 beantragte, darliber zu beraten, be-
schlof} die Kommission, den nichsten Band der Reihe abzuwarten.

Volk starb 1933 im Alter von 49 Jahren durch Selbstmord, ohne den Druck
eines der von ihm vorbereiteten Binde erlebt zu haben. Er hinterlieB3 seine Fa-
milie (Frau und zwei Séhne) in bitterer Armut — die Mitarbeiter waren, wie
sich an seinem Schicksal in dramatischer Deutlichkeit ablesen 1a3t, sozial nicht
abgesichert.”? Schon 1919 hatte Volk dem Prisidenten der Kommission ange-
kiindigt, sich um Aufnahme in den Staatsdienst zu bemithen — er war damals
35 Jahre alt. 1922 erhielt er das Angebot, ein Probejahr im Staatsarchiv Wei-
mar zu absolvieren mit der Aussicht auf etatmifBlige Anstellung. Fir das Pro-
bejahr, das offenbar unbezahlt war, erbat er von der Kommission den Weiter-
bezug seines Gehalts und versprach als Gegenleistung, die Binde 1523-1526
abzuschlieBen. Weiteres ist in den Akten nicht Ubetliefert — entweder lehnte
die Kommission sein Gesuch ab oder der Berufswechsel fiel der Inflaton zum
Opfer. Auf immer neue Bittgesuche der Witwe von Julius Volk, die 1941 eine
Monatsrente von lediglich 38,60 RM bezog, unterstiitzte die Kommission sie
bis 1943 mit kleinen einmaligen Zahlungen und der Ubernahme von Krank-
heitskosten. Eine solche Misere war vermutlich untypisch, zeigt aber doch die
Probleme auf, mit denen ein Mitarbeiter zu rechnen hatte, wenn er nicht
rechtzeitig in cine andere Laufbahn iiberwechseln konnte oder aber wie Herre
und wohl auch Wrede unverheiratet blieb und bis zu seinem Ableben arbeite-
te.
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Kiithn und Volk sammelten bei ihren Archivreisen seit 1912 — mit Unterbre-
chung durch die Kriegszeit, wenigstens bei Kuhn — nicht nur fiir ihre Bande,
sondern bereits bis 1555, und legten nach dem Vorbild der Alteren Reihe ein
»Generalrepertorium fiir die Zeit Karls V. an. Fur die deutschen und &ster-
reichischen Archive war diese Sammlung nach ihren Angaben 1923 im we-
sentlichen abgeschiossen.

Wihrend Volk Band 4 a erstmals 1923, dann erneut 1925 fiir druckreif er-
klirte, gab Kithn 1925 an, sein Band fiir 1527-1529 werde im nichsten Jahr
fertig sein. 1926 hielt er aber noch Reisen nach Paris, Stra8burg, Briissel und
Rom fir notwendig — auf die Diskrepanz zu seiner friheren Aussage ist et
von der Kommission nicht angesprochen worden, so wenig wie sonst jemals
ein Bearbeiter bei optimistischen, dann aber nicht realisierten Voraussagen.
1928 erhielt Kithn eine Professur in Dresden, betreute seinen Band aber ne-
benher weiter. In seine Stelle als wissenschaftlicher Hilfsarbeiter riickte Her-
bert Grundmann ein, der den Augsburger Reichstag 1530 mit kleineren Tagun-
gen nach Speyer II 1529 sowie der Kénigswahl Ferdinands 1531 edieren sollte.
Grundmann wollte jedoch Kithns und Volks Editonsverfahren modifizieren:
,BloBle Ausziige, Regesten, Inhaltsangaben bei wichtigen Stiicken, zumal bei
Briefen fithrender Persénlichkeiten, [machen] nicht den Einblick in das voll-
standige Original entbehtlich.“7 Zwar konnte Grundmann nach der Ubernah-
me einer Professur in Konigsberg 1938 die Edition nicht mehr wesentlich for-
dern, erklirte aber in seinem Arbeitsbericht 1942, dafl das Aktenmaterial jetzt
-nahezu vollstindig gesammelt™ sei.

Der von Kiihn bearbeitete Band, der gleichgewichtig Tagungen des Schwi-
bischen Bundes, Stidte- und Rittertage zwischen 1527 und 1529 sowie den
Speyerer Reichstag 1529 dokumentierte, erschien 1935 in zwei Teilbdnden,
wobei der erste Teilband die quellengestiitzte Geschichtserzahlung, der sehr
viel schmalere zweite Aktenstiicke in Regest, Teil- und Volltext enthielt. Die
Vorworte Brandenburgs und Kiihns stellten die neuen Editionsprinzipien in
aller Kiirze vor. Allerdings waren selbst die Kommissionsmitglieder nur noch
teilweise von der Tragféhigkeit des Konzepts tiberzeugt — so wenig wie seiner-
zeit Quidde. Auf der Abteilungsleitersitzung 1942 erklirte Karl Brandi, daB in
kiinftigen Bdnden wieder geschlossene Reihen von Korrespondenzen und
Protokolle in den Mittelpunkt gertickt werden miifiten. Brandenburg vertei-
digte zwar das Konzept, einigte sich aber mit Brandi darauf, bei der Doku-
mentation des Augsburger Reichstags 1530 den Band besser zu gliedern als
Band 7.7 Dies bedeutete letztlich ein Abgehen von der rein chronologischen
Prisentation, die Kithn und Volk gewihlt hatten.

Die Hauptaufgabe von Volks Nachfolger Katl Wolff (geb. 1908), ebenfalls
ein Schiiler Brandenburgs, bestand auf BeschluB3 der Abteilungsleitersitzung
von 1935 darin, das von Volk hinterlassene Manuskript zu kiirzen. 1937 be-
richtete er, den Band 5 (bisher 4 a) von 120 auf 50 Bogen reduziert zu haben;
andererseits miiBten Einzeltagungen, die Volk nicht bertcksichtigt hatte, zu-
siitzlich inseriert und dafiir Archivreisen unternommen werden. Die Planung
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Wolffs, der seit seiner Ubernahme in den sichsischen Schuldienst 1938 zu-
nachst nur noch auf einer halben Stelle und ab 1939 lediglich auf Bogenhono-
rarbasis titig war, sah nun so aus: Band 4 a: Nachtrige Wredes zu Band 4;
Band 5: Tagungen 1524/1525; Band 6: Augsburg 1525/Speyer 1526. Die jahre-
lange Verzégerung der Drucklegung durch ,,Kirzungsenthusiasten*™ fithrte
schlieBllich dazu, daf3 die Manuskripte von Volk und Wolff im Dezember 1943
im ,,feuersicheren Schrank® des Historischen Instituts der Universitit Leipzig
verbrannten.” Wolff hatte in seinem Arbeitsbericht fiir die KKommission 1943
auf die ,Luftgefihrdung unserer Materialien® hingewiesen, die Papiere seien
weder im feuersicheren Schrank noch in seiner Wohnung ,,im Luftschutzge-
pack® sicher. Geschehen war von seiten der Kommission jedoch offensichtlich
nichts. Nur der kleine Teil an Materialien, der sich zur aktuellen Bearbeitung in
Woltfs Wohnung befand, blieb erhalten.

Der zweite, vielleicht noch schwerere Schlag traf die Jiingere Reihe wenig
spiter, als das grofe Aktenrepertorium, das Volk und Kiihn in jahrzehntelan-
ger Arbeit fiir die Reichstage 1532-1555 zusammengetragen hatten, im April
1944 im alten Gebdude der Akademie der Wissenschaften (Wilhelminum) in
Miinchen verbrannte. Weder von den Manuskripten fiir Band 4 -6 noch vom
Repertorium waren trotz der ,,Luftgefihrdung™ Kopien angefertigt worden.
Den seit 1942 verstirkten Bombenkrieg scheint der Sekretir von Miiller nicht
ernst genommen zu haben.

Um die Jiingere Reihe zu entlasten, hatte die Historische Kommission 1934
beschlossen, die seit 1521 auf den Reichstagen verhandelten Gravamina aus ih-
rem Kontext herauszulésen und in einem Sonderband zu publizieren.”” Der
Band wurde der durch ihre Dissertation einschligig ausgewiesenen Annelies
Schermann (seit 1937 verheiratete Grundmann), einer Schiilerin Joachimsens,
tbertragen. Sie veranschlagte fiir die Fertigstellung etwa zwei Jahre. Fiir die
kiinftigen Jahresversammlungen entstand mit den Gravamina ein Berichtspunkt
mit geradezu grotesken Zeitvorstellungen und -versprechungen; 1936: Abschluf3
des Manuskripts in einem Jahr; 1937: in sechs Monaten druckfertg; 1942: in
absehbarer Zeit. Gleichzeitig wurde die urspriinglich einfache Anlage der Editi-
on im Laufe der Arbeit immer ausfiihrlicher und zugleich komplizierter gestal-
tet, so dal3 der Band auch gegenwirtig noch nicht abgeschlossen ist.

In der Alteren Reihe lagen nach 75jihriger Arbeit 1935 die ersten 16 Binde
in geschlossener Abfolge vor. Mit der Ubernahme der Leitung durch Her-
mann Heimpel (November 1935) verband sich eine prinzipielle Abkehr von
dem bisher immer wieder von der Kommission eingeschirften Editionsprin-
zip Reichstagsakten, nicht Reichsakten. Bei Heimpel hieB es jetzt: ,,Das Werk
soll vielmehr die Politik des Reiches im ganzen darstellen.“’8 Widerspruch ist
in den Abteilungsleitersitzungen offenbar nicht laut geworden; im Gegenteil
folgte dic Kommission dem Vorschlag Heimpels, ,.cinen méglichst groBen
Teil threr Kraft auf die endliche Vollendung® der Alteren Reihe zu verwenden.
Die Méglichkeit dazu ergab sich durch cine Frhéhung des bayerischen Staats-
zuschusses. 1942 stellten Heimpel und Weigel cinen Editionsplan auf, dem zu-
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folge in sechs Binden (Bd. 19-24) die Zeit zwischen 1452 und 1485 doku-
mentiert werden sollte. In etwa 15 Jahren ,nach Eintritt normaler Archivbe-
nutzungsmoglichkeiten® sollte die Edition abgeschlossen sein.”” Neue Richtli-
nien, die aber eigentlich nur Bekanntes repetierten, waren dazu bestimmt, ein
rasches Vorankommen zu sichern. Uber die Supplemente du8erte sich Heim-
pel eher vage: Quidde nannte er nicht, hatte allerdings schon bei der Abtei-
lungsleitersitzung 1937 erkldrt, der von Quidde tbernommene Bestand sei
nicht druckfertig8 Erschienen ist seit der Ubernahme der Abteilungsleitung
durch Heimpel bis Kriegsende aus der Alteren Reihe nur der Teilband 17/1
(1939) mit 223 Seiten, bearbeitet von Walter Kaemmerer (1898-1979, seit
1922 Mitarbeiter, ab 1928 Stadtarchivar in Aachen); das weit geférderte Manu-
skript des zweiten Teilbandes verbrannte 1944 in Minchen und mufite von
Kaemmerer nach dem Zweiten Weltkrieg rekonstruiert werden.

7. Die Wiederaufnahme der Arbeit nach 1945 und die
Expansion in der zweiten Jahrhunderthalfte

Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs herrschte zunichst Stagnation. Mitar-
beiter waren gefallen oder in Gefangenschaft oder, wie Weigel und Wolff, im
Internierungslager. Der Leiter der Jungeren Reihe, Erich Brandenburg, starb
Anfang 1946 in Leipzig Bei der Plenarversammlung 1946 berichtete lediglich
Grundmann, neu gewihltes Mitglied der Kommission, fiir die Reichstagsakten
Positives: Der Band ,,Gravamina“ sei fertig — was allerdings nicht zutraf. 1947
konnte dann Andreas bereits dber die Wiederaufnahme der Arbeit an der
Mittleren Reihe mit Bock und Heinz Gollwitzer als Bearbeitern informieren;
insbesondere war aber die Altere Reihe mit mehreren Mitarbeitern und erst-
mals auch Mitarbeiterinnen (ab 1943 Ingeborg Most-Kolbe und Henny Griin-
eisen) titig, so daf3 Heimpel 1953 die Fertigstellung von Band 17/2,1 ankiindi-
gen konnte; weitere Binde niherten sich der Vollendung. Erneut prisentierte
er einen Zeitplan fir finf Bénde, die wenigstens jeweils mit einem ersten Teil-
band bis 1957/1958 erscheinen sollten’! — wiederum widetlegte ithn die Wirk-
lichkeit: Bis 1958 lag lediglich einer dieser Teilbinde (Bd. 17/2,1) vor. An dem
Prinzip Reichsakten statt Reichstagsakten wurde festgehalten — nahezu provo-
zierend versicherte Heimpel 1958: ,,Wir geben unter dem beizubehaltenden
Titel der Reichstagsakten tatsichlich Akten zur Reichspolitik iiberhaupt. Wir
wollen eben dieses, und miissen es wollen.82 Durch Ausscheiden oder Tod
schrumpfte allerdings die Zahl der Mitarbeiter, so daf} zwischen 1956 und
1973 vier Teilbinde (Bd. 17/2,1 und 2,2, Bd. 19/1 sowie 22/1), zwischen
1973 und 1998 kein einziger Band der Alteren Reihe herauskamen.

Mit besonders grofien personellen und sachlichen Schwierigkeiten hatte
nach 1945 dic Jungere Reihe zu kimpfen. Die Manuskripte und Material-
sammlungen waren — aufler fir den Augsburger Reichstag 1530 — vernichtet,
der [k)iSl'l(."t'i"&J"(: Bearbeiter Wolff stand nicht mehr zur Verflgung, cinen Leiter
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gab es seit 1946 nicht mehr. Grundmann berichtete bei den Jahresversammlun-
gen regelmiafig nur tber die Fortschritte bei der Materialsammlung fur 1530
und den Bearbeitungsstand der Gravamina — die Jiingere Reihe war gewisset-
malen zu einem Familienunternehmen geschrumpft. 1947 wurde beschlossen,
die Abteilung als ruhend zu betrachten.® Erst 1951 wurde Grundmann zum
kommissarischen Leiter bestellt (seit 1957 ordendicher Leiter). Die Ple-
narversammlung 1954 beschloB, anstelle der verbrannten Manuskripte zu
Band 5 und 6 ein ,regestenartiges Aktenverzeichnis® anfertigen zu lassen, so-
bald sich ein geeigneter Mitarbeiter finde. Vier Jahre spiter konnte Irmgard
Héss (geb. 1919) nach ihrem Weggang aus Jena fiir diese Aufgabe gewonnen
werden (1958-1961 von der DFG bezahlt, danach Professorin in Erlangen).
Sie stellte einen Editionsplan auf, bei dem aus dem Aktenverzeichnis eine Art
ausgedunnter regulirer Reichstagsaktenband wurde. Wie Volk wollte sie auch
die Zwischentagungen beriicksichtigen, also wiederum das Prinzip Reichstags-
akten statt Reichsakten durchbrechen. Erst Heinrich Lutz als neuer Abtei-
lungsleiter gab 1971 den Reichstag von 1526 als eindeutigen Schwerpunkt des
Bandes vor.5

Fur vordringlicher als den ,,Uberbriickungsband erklirte die Plenarver-
sammlung 1954 die Suche nach einem Bearbeiter fiir das laut Grundmanns
Berichten ,,bereits gréBtenteils gesammelte Material® zu 1530. 1956 iibernahm
Wolfgang Steglich (1927-2004), ein Schiller Gerhard Ritters, diese Aufgabe
(DFG-finanziert bis 1962), dnderte jedoch, wie schon Kihn und Volk, den
Editionsplan, ohne daf3 die Kommission zuvor informiert worden wire, und
machte sich fiir einen ersten Teilband an die Dokumentation der Einzeltagun-
gen zwischen Speyer 1529 und Augsburg 1530. Steglich strebte — wieder ein-
mal — ein ,,Quellenwerk zur inneren deutschen Reichsgeschichte” an%, statt
sich auf die Reichstage zu konzentrieren. Das von Grundmann zusammenge-
tragene Material zu Augsburg 1530 bezeichnete er als ,,noch durchaus unvoll-
stindig"®, hielt aber an der Absicht fest, in einem zweiten Teilband auch die-
sen Reichstag zu edieren. Das Editionskonzept Kithns tibernahm er nicht.

Nachdem sie schon mehrfach den schleppenden Fortgang der Arbeiten von
Steglich und Héss kritisiert hatte, erklirte die Jahresversammlung 1967, es sei
»winschenswert [...], zwei neue, die Arbeiten vorantreibende Bearbeiter zu ge-
winnen®.8” Beide versprachen daraufhin, sich der Aufgabe energischer anzu-
nehmen — Steglichs Band erschien in zwei Teilen 1970/71, wihrend die Bear-
beiterin des Uberbriickungsbandes ihren Auftrag schlieBlich 1999 aus Krank-
heits- und Altersgriinden unerledigt zuriickgab. Entgegen der urspringlichen
Planung Steglichs enthielt Band 8 in beiden Teilen nur die Tagungen bis zum
Augsburger Reichstag, Nicht verwirklicht wurde sein Vorschlag, nach dem
Muster der Gravamina und des von ithm mit Grundmann herausgegebenen
Tetleben-Protokolls bestimmte Materien wie Korrespondenzen und Turken-
hilfe in Sonderbinde zu verlagern. Die Kommission beschlof3 zwar 1971 eine
neben dieser Hauptreihe hergehende Sonderreihe thematisch umgrenzter Ak-
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teneditionen aus der Zeit Katls V.“# verfolgte diese konzeptionell wenig aus-
gereiften Ubetlegungen jedoch nicht weiter.

Nachdem der Wiener Historiker Heinrich Lutz 1971 die Leitung der Abtei-
lung Jungere Reihe ibernommen hatte, gelang der entscheidende Durchbruch
— die Abteilung wurde gewissermaf3en professionalisiert. Voraussetzung dafiir
war die klare Entscheidung der Jahressitzung 1971, die Edition in ausschlief3li-
cher Konzentration auf die Reichstage bis 1555 zu fithren. Dieses Votum er-
folgte in vollem BewuBtsein, daf3 es infolge des Kriegsverlusts von 1944 fiir
die Zeit nach 1530 noch so gut wie keine Vorarbeiten gab. Nach zehn Jahren
gelang es 1972 erstmals wieder, einen hauptamtlichen, von der DFG finanzier-
ten Mitarbeiter fiir die Jungere Reihe einzustellen (Gottfried Mraz), der den
Augsburger Reichstag 1530 bearbeiten sollte — jetzt als Band 9 der Jingeren
Reihe. 1978 bewilligte die DFG Lutz drei Mitarbeiterstellen; diese Bewilligung
wurde verlingert, bis die Arbeitsstelle Wien zum 1. Januar 1986 in das Akade-
mienprogramm der Union der deutschen Akademien der Wissenschaften
tbernommen wurde. Eine vierte Mitarbeiterstelle wurde von der Historischen
Kommission finanziert.8? Die von Lutz aufgestellten Richtlinien machten end-
giildg und auf Dauer verpflichtend mit dem Prinzip Edition von Reichstags-
akten ,,stricto sensu® ernst. Das Material, vor allem in kleinen Archiven, wurde
von den Mitarbeitern auf ihren Reisen fiir alle Reichstage bis 1555 erschlos-
sen. Die Prisentationsform blieb dem einzelnen Bearbeiter iiberlassen: Glie-
derung und innere Strukturierung des Bandes sowie Behandlung der Texte
(Voll- und Teilabdruck, Regest). Bei der Gewichtung des Textes sollten mo-
derne Fragestellungen neben den traditionellen berticksichtigt werden.

Nachdem das Ende det Forderung durch das Akademienprogramm auf
2005 festgesetzt worden war (bewilligt wurde anschlieBend noch eine Auslauf-
finanzierung bis Ende 2006), mufite 1993/94 durch den gegenwirtigen Abtei-
lungsleiter im Dialog mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern zur Ersparnis
von Zeit und Raum das Editionskonzept noch einmal entschieden gestrafft
werden:® Beschrinkung auf Reichstagsakten ,,strictissimo sensu‘; Limitierung
des Umfangs der Binde, zu diesem Zweck Zusammenfassung bestimmter
Quellengruppen (Supplikationen, Korrespondenzen, minderwichtige Instruk-
tionen) in Listenform; Begrenzung der aufgesuchten Archive; Konstituierung
der Textgrundlage nur noch durch zwei Uberlieferungen; duBerste Sparsam-
keit bei den Variantenangaben und Anmerkungen; kurze Einleitungen; Wegfall
des nur mit grofBem Zeitaufwand erstellbaren Sachregisters.

Die Materialsammlungen erwiesen sich als zeitaufwendig — der erste Band
aus der Wiener Arbeitsstelle erschien 1992 in drei Teilbdnden: Reichstag 1532,
dazu die Religionsverhandlungen in Schweinfurt und Niirnberg, die entgegen
den Richtlinien des 1986 verstorbenen Abteilungsleiters Lutz von der Bearbei-
terin Rosemarie Aulinger auf Verlangen der Kommission sehr viel breiter als
urspriinglich vorgesehen dokumentiert werden muBten. Zwischen 2001 und
2006 erschienen dann in rascher Folge sechs Binde in zwolf Teilbidnden (bear-

Deutsche Reichstagsakten 113

Abb. 22: Heinrich Lutg (1922-1986), 19711986 Leiter der Abteilung
wDentsche Reichstagsakien, Jiingere Reibe®

beitet auller von Frau Aulinger von Erwein Eltz, Ursula Machoczek und Silvia
Schweinzer-Burian).

Neben der Lutz zu verdankenden Institutionalisierung der Jingeren Reihe
in einer kollegial organisierten Arbeitsstelle Wien (1978-2006) war die zweite
groBe Innovation des Unternehmens Reichstagsakten nach dem Zweiten Welt-
krieg die Begriindung einer Reihe Reichsversammlungen fiir die Zeit nach
15551 Initiator dieser Reihe war 1978 der langjidhrige Mitarbeiter der Mittle-
ren Reithe Heinz Angermeier. Nach Billigung des Plans durch die Jahresver-
sammlung 1980 bewilligte die VW-Stiftung auf Antrag Angermeiers ein Pilot-
projekt (ab 1982 fur zwei Mitarbeiter auf drei Jahre) — bearbeitet wurden ein
Reichstag und ein Deputationstag, da fiir die neue Reihe die Beschrinkung auf
die Reichstage von vornherein aufgegeben wurde, ohne aber deswegen wieder
einer Dokumentation der Reichsgeschichte das Wort zu reden. Die 1986 eta-
blierte Abteilung ,,Reichsversammlungen 15561662 wurde fast ein Jahr-
zehnt von der VW-Stiftung gefordert, seit 1990 wird sie von der Historischen
Kommission getragen.

Die Reihe folgt einem neuen Editionskonzept, das gleichwohl viele frithere
Diskussionen widerspiegelt. Dies gilt insbesondere fur die von Maximilian
Lanzinner formulierten drei Hauptprinzipien: Begrenzung auf die Zeit zwi-
schen Proposition und Abschied; strenger thematischer Bezug auf die Reichs-
tagsverhandlungen; Restriktion in der Darbietung der Akten.®2 Damit wurde
der Weg ,,von der kritischen Edition des gesamten Schriftenmaterials im Um-
kreis eines Reichstags zu der reprisentativen Dokumentation des unmittelba-
ren Verhandlungsgeschehens® gegangen.”> Zu den Reichstagen traten als Ge-
genstand der Edition die anderen wichtigen Reichsversammlungen wie Depu-
tations- und Kurfiirstentage. Zentrale Quellen wie die Verhandlungsakten von
Kaiser und Reichsstinden wurden im Wortlaut wiedergegeben, dagegen Pro-
tokolle, Supplikationen und Korrespondenzen nur in komptimierter Form be-
riicksichtigt. Nachdem die Praktikabilitit dieses Konzepts an den wihrend der
Pilotphase erarbeiteten Binden (Reichstag 1570, bearbeitet von Maximilian
Lanzinner, und Reichsdeputationstag 1586, bearbeitet von Thomas Fréschl)
nachgewiesen worden ist, scheint damit der Konigsweg fur die Edition friih-
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neuzeitlicher Massenakten gefunden zu sein. Bis 2006 sind in der Reihe
Reichsversammlungen vier Binde in acht Teilbidnden erschienen.

Erfolglos blieb dagegen das Pilotprojekt, mit dem die Aktenberge des Im-
merwihrenden Reichstags (1664-1806) erschlossen werden sollten.®* Als Mu-
ster war die Regierungszeit Kaiser Franz’ I. 1745-1765 ausgewihlt worden.
Wie die Abteilung Reichsversammlungen wurde auch dieses Projekt 1986 von
der Historischen Kommission in ihr Programm aufgenommen und von der
Volkswagen-Stiftung fiir drei Jahre mit einer Mitarbeiterstelle finanziert. Ge-
plant war eine ,,Aktenpublikation, die Gber alle in Regensburg zur Beratung
gestandenen Materien informiert und die wichtigsten Texte im Wortlaut
bringt“ (von Aretin 1985). Im Verlauf der Arbeit wurde der Plan geindert und
auf ein EDV-gestiitztes Verzeichnis der am Regensburger Reichstag verhan-
delten Materien reduziert. Da keine Bearbeiter mehr zur Verfiigung standen,
wurde das Projekt 1990 eingestellt.

Fiir die Mittlere Reihe war seit seiner Riickkehr aus dem Krieg erneut Ernst
Bock titig gewesen, allerdings nur noch nebenamtlich (hauptberuflich an der
Stadtbibliothek Munchen). Mehrfach duflerte sich die Kommission verargert
tiber das langsame Vorankommen und iiber nicht eingehaltene Termine, nach-
dem schon 1947 einige Mitglieder gedringt hatten, Bock zu ersetzen, wihrend
der Abteilungsleiter an thm festhielt.% Willy Andreas legte 1947 einen Editions-
plan vor, der fur die Zeit 1486-1495 drei Binde vorsah, fiir 1496-1519 zehn.
In den Akten wechseln in der Folgezeit Ultimaten gegeniiber Bock mit Be-
willigungen weiterer Archivreisen ab, bis 1972/73 Band 3 (die Jahre 1488—
1490 umfassend) in zwei Teilbinden erschien. Als Abteilungsleiter berechnete
Friedrich Hermann Schubert 1972 den Gesamtumfang der Reihe auf zwolf
Binde,” von denen seither sechs erschienen sind: Band 6 (1979), Band 5 mit
drei Teilbinden (1981), Band 1 (1989), Band 2 (2001), Band 4 (2007) und
Band 7 (2007) (jeweils mit zwei Teilbinden). Die Quellen werden weit intensi-
ver als in der Alteren Reihe aufler im Volltext auch in Regesten und mittels
Aktenreferat wiedergegeben.

Dem Zug der Zeit folgend, prisentierte sich das Unternehmen Reichstags-
akten auch der wissenschaftlichen Offentlichkeit. Auf dem Trierer Historiker-
tag 1986 gestalteten Mitarbeiter aus allen vier Abteilungen eine eigene Sektion:
Forschungsfortschritte durch Reichstagsakten.®” 1990 und 1997 fanden Mitar-
beitertagungen anldBlich der Jahresversammlungen der Historischen Kommis-
sion statt.” Die Mitarbeiter der Jingeren Reihe legten Werkstattberichte vor in
einem von Heinrich Lutz und Alfred Kohler herausgegebenen Band: Aus der
Arbeit an den Reichstagen unter Karl V. Sieben Beitrige zu Fragen der For-
schung und Edition (Géttingen 1986). Aus einer 2003 in Bonn veranstalteten
Tagung ging der Band: Der Reichstag 1486-1613: Kommunikation — Wahr-
nchmung — Offentlichkeiten, herausgegeben von Maximilian Lanzinner und
Arno Strohmeyer (Gottingen 2000), hervor.
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8. Fazit»

Nach jahrzehntelangem Schwanken zwischen Akten zur Reichsgeschichte
oder zur Geschichte der Reichstage ist die Auseinandersetzung endgiltig zu-
gunsten der bescheideneren Version entschieden — auBer fiir die Altere Reihe.
Das Konzept, die Edition in eine annalistisch-chronologisch angelegte Ge-
schichtserzihlung mit oder ohne inserierte Quellen und Quellenausziige zu
verwandeln, hat sich trotz der Erwartungen, die zundchst darauf gesetzt wur-
den, nicht als der geeignete Weg erwiesen, um die Materialfiille zu bewiltigen.
Um die von Jahrzehnt zu Jahrzehnt anwachsenden Aktenmassen zu bindigen,
verspricht das zuletzt befolgte Editionskonzept der Reihe ,Reichsversamm-
lungen® den besten Erfolg. Im Jubiliumsjahr der Histotischen Kommission ist
das ihr 1858 in die Wiege gelegte grof3dimensionierte Editionsvorhaben sehr
weit fortgeschritten, aber immer noch nicht vollendet. Insbesondere fiir die
von der historischen Forschung erst seit einiger Zeit verstirkt in den Blick ge-
nommenen Jahrzehnte nach 1555 fehlen noch Dokumentationen wichtger
Reichsversammlungen. In allen Abteilungen stellt die Edition seit ihren An-
tingen reiches und sorgfiltig aufbereitetes Material fiir weitere Forschungen
unter vielen, auch wechselnden Fragehorizonten bereit. Kritische Einwinde
gegen das Editionsunternehmen , Reichstagsakten” in der gegenwirtigen Ge-
stalt kommen aus zwei Richtungen. Einerseits wird das auf Materialbeschrin-
kung abzielende Editionskonzept vor allem der Mitderen und Jungeren Reihe
sowie der Reihe ,,Reichsversammlungen bedauert und gefordert, ausgeschie-
dene Quellengruppen (Korrespondenzen, Supplikationen, Dokumente zum
sozialen und 6konomischen Umfeld des Reichstags) kiinftg wieder stirker zu
beriicksichtigen. Andererseits wird zu bedenken gegeben, ob im Zeitalter der
elektronischen Datenverarbeitung und angesichts der spiitbar geringer wet-
denden finanziellen Mittel fiir geisteswissenschaftliche Grundlagenforschung
die kostenintensive Druckversion gegeniiber der kostengiinstigen online-Pu-
blikation berhaupt noch vertretbar sei. Das Schiff der Edition ,,Deutsche
Reichstagsakten® zwischen der Scylla iberdimensionierter, allzu kleinteilig
angelegter und kaum noch verkiuflicher Binde und der Charybdis einer mit
allen Kulturtraditionen brechenden, weniger bequem benutzbaren und mogli-
cherweise durch neue Techniken bald veraltenden online-Publikation ohne
Qualititsverlust hindurchzusteuern, wird noch vielen Nachdenkens und ener-
gischer konzeptioneller Anstrengungen bedurfen. Unbestreitbar bleibt gleich-
wohl: Die Edition ,,Deutsche Reichstagsakten® dient, aufs Ganze gesehen, in
ausgedehntem Umfang der Sicherung kulturellen Etbes und leistet in emi-
nenter Weise geisteswissenschaftliche Grundlagenforschung, Dies wird das
Ziel des ,,Unternechmens®, um noch einmal die Quellensprache des 19. Jahr-
hunderts aufzugreifen, auch in Zukunft sein.
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Anhang

L. Abteilungen der Edition Deutsche Reichstagsakten

Grindung und zeitlicher Entstehungsbereich

1838 000 SEdl i L e i

1376 1662
1886
1519 1555 1654
Mittlere Reihe
1928
1981
1556 1662
I1. Abteilungsleiter

Altere Reihe

Heinrich von Sybel 1858-1860 (bis 1895 Obetleitung der Deutschen Reichs-
tagsakten)

Julius Weizsidcker 1860—1889

Ludwig Quidde 1889-1935 (1896 Entzug der Leitung und Ubertragung an
Friedrich von Bezold, der den Auftrag 1897, ohne ihn wahrgenommen zu ha-
ben, zuriickgab; seither faktische, seit unbekannter Zeit auch formelle Leitung
durch Quidde; formale Selbstindigkeit der Bearbeiter Hermann Herre (f 1921),
Gustav Beckmann (1 1928) und Ludwig Quidde seit 1900)

Heinrich Finke 1935 (Okt./Nov)) kommissarisch

Hermann Heimpel 1935-1979

Firich Meuthen 19792002

Fleribert Muller seit 2002
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Mittlere Reihe

Paul Joachimsen 1928-1930

Walter Goetz 1930-1932 kommissarisch
Willy Andreas 1932-1967

Friedrich Hermann Schubert 1968-1973
Heinz Angermeier seit 1974

Jingere Reihe

August Kluckhohn 1886—1893

N. N. 1893-1910 (,,selbstindige Leitung* bei Adolf Wrede, T 1908)
Erich Brandenburg 1910-1946

N. N. 1946-1951

Herbert Grundmann 1951-1957 kommissarisch, 1957-1970
Friedrich Hermann Schubert 1970—1971 kommissarisch

Heinrich Lutz 1971-1986

Heinz Angermeier 1986—1987 kommissarisch

Dieter Albrecht 1987-1989 kommissarisch

Eike Wolgast seit 1989

Reichsversammlungen

Heinz Angermeier 19832003
Maximilian Lanzinner seit 2003

! Grundlagen: Archiv (HiKo) und Registratur (HiKo R) der Historischen Kommission; ferner
die ,,Nachrichten von der historischen Commission® bzw. ,,Bericht des Sekretariats® (bis zum
Anfang der 90er Jahre des 19. Jahrhunderts), in HZ, MIOG sowie Forsch. z. Dt. Gesch. (ab Bd.
6/1866). Seit 1912 finden sich die Berichte der Historischen Kommission im Jb. BAdW. Einen
Riickblick auf die Geschichte der RTA gibt Hermann Herre, in: RTA AR Bd. 15 (1912), I-
XVIL Vgl. ferner die Beitridge von Hermann Heimpel (Deutsche Reichstagsakten, Altere Reihe,
82-117), Willy Andreas (Deutsche Reichstagsakten, Mittlere Reihe, 118-131) und Herbert
Grundmann (Deutsche Reichstagsakten, Jingere Reihe, 132-157) in: FS 1958. Zu RTA als
Quellentyp vgl. Johannes Helmrath, in: Lexikon des Mittelalters, Bd. 7, Minchen 1995, 643—
645. Eine knappe Geschichte der Edition ferner bei Heinz Angermeier, in: Handwo6rterbuch z.
dt. Rechtsgeschichte, Bd. 4, Berlin 1990, 794-797.

% Leopold von Ranke, Dt. Geschichte im Zeitalter der Reformation, Bd. 6, Miinchen 1926,
471487 (Manuskript Rankes: Uber einige noch unbenutzte Sammlungen deutscher Reichstags-
akten).

S Ebd., 479,

*Ebd., 487.

5 Leopold von Ranke, Neue Briefe, hg. von Hans Herzfeld, Hamburg 1949, 229.
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¢ Zum Folgenden vgl. Julius Weizsicker, in: RTA AR Bd. 1, XLIXf.; Heinrich von Sybel, Vor-
trige und Abhandlungen, Minchen-Leipzig 1897, 336-361 (zuerst 1883 erschienen); Volker
Dotterweich, Heinrich von Sybel. Geschichtswissenschaft in politischer Absicht (1817-1861),
Géttingen 1978, 286-319.

7 Dotterweich (wie Anm. 6), 289.

8 Vgl. Ranke (wie Anm. 5), 388f.; Leopold von Ranke. Das Briefwerk, hg. von Walther Peter
Fuchs, Hamburg 1949, 424f.

9 Vgl. Sybel (wie Anm. 6), 344f.,; Dotterweich (wie Anm. 6), 290f.

10 Vgl. ebd., 290.

1 HiKo 1, 2.

12HZ 1 (1859), 31.

13 HiKo 51; HZ 2 (1859), Beilage, 31-36. .

14 Vgl. Peter Moraw, Versuch iiber die Entstehung des Reichstags, in: Ders., Uber Kénig und
Reich. Aufsitze zur deutschen Verfassungsgeschichte des spiten Mittelalters, Sigmaringen 1995,
207-242 (zuerst 1980); Thomas Michael Martin, Auf dem Weg zum Reichstag 1314-1410
(Schriftenreihe der Historischen Kommission 44, Gottingen 1993.

15 Vgl. Ranke (wie Anm. 5), 404f.

16 HiKo 135.

7 HiKo 55-59.

18 HZ 13 (1865) Beilage 20.

P RTA AR Bd. 15, V.

2 Theodor Lindner, in: MIOG 16 (1895), 501507 (Zitate 502, 506); Johannes Haller, in: Got-
tingische gelehrte Anzeigen 163 (1901), 807-817 (Zitat 811); Friedrich Keutgen (Hg.), Ut-
kunden zur stidtischen Verfassungsgeschichte, Berlin 1901, XTII-XIX.

2 RTA AR Bd. 11, I; Bd. 10, IV-XXIX (Zitat VT).

22 Forsch. z. Dt. Gesch. 10 (1870), 205.

23 Leopold von Ranke, Simdiche Werke Bd. 53/54, 696—711: Idee einer Akademie fiir deutsche
Geschichte und Sprache.

24 HZ 13 (1865) Beilage 19.

% HiKo 68.

26 RTA AR Bd. 11, IV.

27 Utz-Friedebert Taube, Ludwig Quidde. Ein Beitrag zur Geschichte des demokratischen Ge-
dankens in Deutschland, Kallmiinz 1963, 33f. — Karl Holl, Ludwig Quidde (1858-1941). Eine
Biographie, Disseldorf 2007, geht auf Quiddes Leistungen und auf seine Bedeutung fir die
Edition der Deutschen Reichstagsakten nicht ein.

28 Zum Folgenden vgl. HiKo 32, 203.

29 RTA AR Bd. 16,1V.

% HiKo 203; tiber Herre vgl. auch Karl Alexander von Miller, Im Wandel einer Welt, Miinchen
1966, 239€.

31 Quidde, in: RTA AR Bd. 11, IIL

32 HiKo 76.

3 HiKo 24.

3 Zum Folgenden vgl. HiKo 72-77 sowie HiKo 241, 242.

3 Vel. HiKo 242.

36 HiKo 85, 242,

37 HiKo 82.

3 Hio 24.

¥ Vel nur die kurze Nachriche in: Historische Vierteljahrsschrife 11 (1908), 296,
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40 Ritter, Griindung, Zitate 292, 204f.

41 Zum Folgenden vgl. HiKo 99, 100, 241.

2 HiKo 105, 221; RTA AR Bd. 16, VI-IX.

4 Zum Folgenden vgl. Taube (wie Anm. 27), 165-172.

# Ebd., 173 (an Weizsicker, 29. Dez. 1886).

4 Vgl. Karl Alexander von Miiller, Mars und Venus, Stattgart 1954, 233; Heimpel (wie Anm.
1), 96-98.

4 Benutzt nach der 34. Auflage von 1926 (mit Quiddes ,,Erinnerungen®), hg. von Hans-Ulrich
Wehler, Frankfurt a.M. 1977.
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Helmut Neubhans
Territorial- und Herrschergeschichte als
Reichsgeschichte im 16. und 17. Jahrhundert

1. Die Begriindung einer ersten Edition zur neueren Geschichte!

Mit den ,,Deutschen Reichstagsakten®, deren Herausgabe als einzig konkret
benanntes Editionsunternehmen im Statut der Historischen Kommission (20.
August/26. November 1858) festgeschrieben, und mit den ,,Chroniken der
deutschen Stidte vom 14. bis in’s 16. Jahrhundert®, deren Editon von der
Griindungsversammlung der Historischen Kommission vom 29. September
bis 1. Oktober 1858 in Miinchen als erste beschlossen worden war,2 wandte
sich die vom bayerischen Kénig Maximilian II. Joseph etrichtete ,,Commissi-
on fiir deutsche Geschichte und Quellenforschung bei Meiner Akademie der
Wissenschaften® sogleich ihren Aufgaben zu. Beide Vorhaben entsprachen
den Zielsetzungen der ,,Erforschung der grofien, Alle angehenden, Alle ver-
bindenden, das Leben der Nation beherrschenden Ereignisse” sowie der ,,Pu-
blication unbekannter oder in besseren Texten mitzutheilender Quellenschrif-
ten und Urkunden®, wie sie Leopold Ranke in seiner Denkschrift vom
30. September 1858 formuliert hatte.> Dabei war nicht zu dbersehen, daB bei-
de Projekte ihren Anfang im Mittelalter zu nehmen hatten, ohne in bestehen-
de Unternehmungen wie die der Monumenta Germaniae Historica einzugrei-
fen, und daf beide bis ins 16. Jahrhundert zu verfolgen waren. Wie Ranke die
zunichst bis in die Zeit Kaiser Karls V. und in die zweite Hilfte des 16. Jaht-
hunderts projektierte ,,Sammlung der Reichstagsacten gleichsam zum Flagg-
schiff der Historischen Kommission erklirte, so dachte er mit Blick auf weite-
re Editionen — ohne konkreter zu werden — zum Beispiel an ,,eine Zusammen-
stellung des authentischen auf die allgemeine Geschichte der Nation und ihrer
vornehmsten Institute beziiglichen Stoffes aus den Chroniken des spiteren
Mittelalters*.4

Diese Konzentration auf das Mittelalter, die sich auch in Rankes frither An-
regung cines Annalenwerkes deutscher Geschichte ,,von ihren ersten Anfin-
gen bis auf dic neue Zeit™ dufierte, das mit den ,,Jahrblichern der Deutschen
Geschichte™ fir das Mittelalter realisiert wurde, nahm Carl Adolf Cornelius



