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Editionen zum 19. und 20. Jahrhundert.
Deutsche Geschichtsquellen — Akten der Reichs-
kanzlei — Bayerische Ministerratsprotokolle

1. Plan und Praxis (1916-1945)

Die Abteilung ,,Deutsche Geschichtsquellen des 19. und 20. Jahrhunderts® der
Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften
kann als Restbestand eines urspriinglich gré3er angelegten Plans zur organisa-
torischen Neugestaltung der Geschichtswissenschaft gelten. Mitten im Ersten
Weltkrieg, im Juli 1916, gegen Ende der Schlacht von Verdun und am Beginn
der Kimpfe an der Somme, ergriff Moriz Ritter, von 1908 bis 1923 Prisident
der Historischen Kommission, die Initiative zu einem ehrgeizigen Unterneh-
men: ,,Einer der Griinde meines Vorschlags®, so leitete er seine Bemerkungen
zu dem Vorhaben eines ,,Quellenwerks zur Geschichte der Griindung und Be-
festigung des Deutschen Reiches* ein, ,,Jag in der Ansicht, dafl die Historische
Kommission, wenn sie als eine wissenschaftliche Geselischaft ersten Ranges
fortbestehen soll, eines festen Mittelpunktes vielgestaltiger Titigkeit bedarf*.!

Einen solchen Mittelpunkt, ein zweites Zentrum ihrer Existenz neben der
Edition der Reichstagsakten sozusagen, sollte die Institution in einem neuen
Groflunternehmen finden, das sich bevorzugt auf die Geschichte des 19. Jaht-
hunderts konzentrieren wiirde. Dieses spezielle Anliegen wiederum ging mit
der allgemeinen Absicht einher, dem im Ersten Weltkrieg buchstiblich um sei-
ne Existenz ringenden Kaiserreich durch die Herausgabe und das Verfassen
historischer Schriften ein geschichtliches Fundament zu vetleihen, also dem
1871 gegriindeten (klein-)deutschen Nationalstaat historische Legitimitit zu-
wachsen zu lassen.

Wie so oft im Verhiltnis zwischen Wissenschaft und Politik mischten sich
mithin auch in diesem Fall Begriindungen und Entwicklungen: Das gefdhrdete
Dasein des noch jungen Bismarckstaates sollte durch historische Publikatio-
nen gestirkt werden; dabei galt dem Verfasser der Denkschrift vom 28. Juli
1916 geradezu als ,Voraussetzung des ganzen Unternchmens [...] natlrlich ein
unsere Nation mit erhdhtem Selbstgetithl erfiillender Ausgang des gegenwirti-
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gen Krieges®.2 Damit aufs engste verbunden, zielte der kithne Entwurf gleich-
zeitig darauf ab, der einst von Leopold Ranke als ,,Akademie der deutschen
Geschichtswissenschaft™ konstituierten Minchener Kommission die zentrale
Stellung im Rahmen der neuzeitlichen Geschichtswissenschaft in Deutschland
zu sichern.

Diese galt es, der Position der Monumenta Germaniae Historica im Zusam-
menhang der mittelalterlichen Historiographie vergleichbar, vor konkurrieren-
den Herausforderungen zu bewahren, die sich in den letzten Jahren vor dem
Beginn des Ersten Weltkriegs bemerkbar gemacht hatten. 1917 hatten sie
schlieBlich zur Begrindung des , Instituts fiir Deutsche Geschichte® der Kai-
ser-Wilhelm-Gesellschaft gefiihrt und nahmen auch zukinftig, beispielsweise
in der 1928 konstituierten ,,Historischen Reichskommission®, der freilich nur
begrenzte Zeit und ebenso begrenzter Erfolg beschieden war, immer wieder
Gestalt an. Der politische AnlaBl, die nationalstaatliche Existenz, erforderte
und férderte historische Forschung, die den bedrohten Bestand des Reiches
mit thren wissenschaftlichen Ertrigen stabilisieren sollte. Eben diese Ertrige
aber l6sten sich mehr und mehr vom urspriinglichen Zweck ab, erweiterten
diesen im Wandel der Zeiten weit tiber den etatistischen Zusammenhang hin-
aus auf das gesellschaftliche, kulturelle und 6konomische Terrain, blieben ge-
rade dadurch in Verbindung mit den allgemeinen Verhiltnissen und bewahrten
deren Einflissen gegeniiber doch jene Autonomie, die fiir wissenschaftliche
Tatigkeit nun einmal lebenswichtig ist.

Moriz Ritters urspriinglicher Entwurf bezog sich, im Kern der Dinge je-
denfalls, auf die unmittelbare Vorgeschichte und Geschichte der Bismarckzeit
zwischen 1866 und 1888/90. Im Zusammenhang mit den dariber einsetzen-
den Beratungen wurde er jedoch, beinahe umgehend, durch einen datiiber
groB3zlgig hinausgehenden Plan Friedrich Meineckes in umfassender Art und
Weise ausgebaut: ,,Die Acta Germanica — so méchte ich unser Unternehmen
am liebsten genannt sehen —, schrieb dieser unter dem Datum des 16. Sep-
tember 1916, sollten sich ausdehnen ,,auf den ganzen Zeitraum der modernen
deutschen National- und Einheitsbewegung, also etwa auf das Jahrhundert
von 1795-1888 (1890), wobei ein Hiniibergreifen tber diese Jahresgrenzen,
wenn der einzelne Fall dazu dringt, nicht ausgeschlossen sein darf“3 Und seit
der Zusammenkunft eines von der Historischen Kommission eingesetzten
wUnterausschusses® im Oktober 1916 fiihrte das gesamte Vorhaben den eben-
falls von Friedrich Meinecke vorgeschlagenen Titel ,,Deutsche Geschichts-
quellen des 19. Jahrhunderts®,* und dieser Name ,,ist auch dem Restplan ver-
blicben, der mit einer Hinzunahme des 20. Jahrhunderts bis heute existiert*.s

Der damals vorgelegten Disposition fiir die neue GroBorganisation histori-
scher Wissenschaft zufolge, die Meinecke selbst als ein ,,an sich fast unermef3-
liche[r] Plan®s erschien, wurde cin gewaltiges Volumen an Quellenmaterial fir
die geschichtswissenschaftliche Bearbeitung vorgesehen. Diese sollte sich in
vier Abteilungen vollzichen: Zum cinen ging ¢s dabei vor allem um dic dullere
Politik des 18./19. Jahrhunderts, also um , Akten und Aktenverarbeitung®; zum
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Abb. 34: Erich Marcks (1861-1938), 19171922 Leiter
der Abteilung ,Dentsche Geschichtsquellen des 19. Jahrbunderts*

zweiten, was vornehmlich die Innenpolitik betraf, um ,,Parlamentsverhand-
lungen und politische Tagungen®; zum dritten um das, was als ,,corpus epi-
stolarum et memorabilium® benannt wurde, also um ,,Denkwiirdigkeiten und
Briefwechsel bedeutender Personlichkeiten®, nicht zuletzt um die Auswertung
entsprechender ,,Privatnachldsse®, denn gerade auf diesem Feld, davon zeigte
sich Meinecke iiberzeugt, ,,ist [...] durch systematisches Suchen [noch] sehr viel
zu gewinnen‘;’ und schliefSlich sollte es viertens um ,,Regesten und Reperto-
rien® gehen.

Angesichts der riesigen Dimension des Gesamten war beteits vor dem En-
de des Kaiserreichs und der in der Inflation einsetzenden Finanzknappheit
deutlich geworden, daf3 eine Teilung der ins Auge genommenen Arbeiten ge-
boten war. Insofern wurde von vornherein an ein Zusammenwirken der Hi-
storischen Kommission bei der Bayetischen Akademie der Wissenschaften mit
der preuflischen Archivverwaltung, der Berliner Akademie der Wissenschaf-
ten, dem Berliner Historischen Institut und den malgeblichen landesge-
schichtlichen Einrichtungen gedacht, vor allem mit den Historischen Kommis-
sionen Wiirttembergs und Sachsens, Badens und Hessens, Oldenburgs und
Thiringens, aber auch mit der Wiener Akademie der Wissenschaften bzw. der
,,JKommission fiir Neuere Geschichte Osterreichs® sowie mit etablierten re-
gionalen Organisationen wie der ,,Gesellschaft fiir Rheinische Geschichtskun-
de* beispielsweise. ,,Die dullere Leitung™ des geplanten GroBunternehmens,
darauf einigten sich die ,,Vertreter der Akademie, der Koniglich Preuflischen
Archivverwaltung, des Historischen Insttutes zu Betlin und der Minchener
Historischen Kommission® am 30. Juni und 1. Juli 1917 in Betlin, ,,wurde dem
Sekretdr der einladenden Historischen Kommission, Marcks, Ubertragen®s
Und was die Zuordnung der Untersuchungsgegenstinde anging, so sollte sich
die Miinchener Kommission insbesondere der dritten und vierten Abteilung
des GroBiprojekts annehmen, sich also nicht zuletzt auf die Edition aus den
Nachlassen ,bedeutender Persénlichkeiten®, auf deren ,,Denkwiirdigkeiten
und Briefwechsel,? konzenttieren.

Wihrend aus den ehrgeizigen Plinen fiir die anderen Abteilungen, die sich
mit der offizicllen Uberlieferung der Geschichte der inneren und duleren Poli-
tik des 18./19. Jahrhunderts befassen sollten und in erster Linic der Bearbei-
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tung durch andere Institutionen zugedacht waren, bei weitem nicht das gewor-
den ist, was den Griindern vorgeschwebt hatte, ging aus jener der Histori-
schen Kommission in Miinchen zugeteilten Aufgabe einer Beschiftigung mit
den Nachlissen hervor, was im Rahmen der Abteilung ,,Deutsche Geschichts-
quellen des 19. und 20. Jahrhunderts® bis dato in regelmafig erscheinenden
Publikationen vorgelegt wird: In dieser Hinsicht ist also die dafiir maBgebliche
[dee als ein Bestandteil des urspriinglichen GroBplans aufgenommen, fortge-
fiihrt und weiterentwickelt worden, namlich Editionen aus dem unvertffent-
lichten Schriftgut historischer Persénlichkeiten zu unterbreiten: ,Jhre eigene
Arbeit”, heilt es in diesem Sinne schon im ,,Bericht tber die 58. Vollver-
sammlung der Historischen Kommission® vom 8. Mai 1918, , wird vorerst we-
sentlich auf die Herausgabe von Nachlissen ausgehen®.10

Diese Abteilung der Historischen Kommission ist also zum einen als der
Rest eines groBen Ganzen anzusehen, das insgesamt nicht zustande gekom-
men ist. Und sie ist andererseits doch, was die zu Beginn einmal vorgenomme-
ne Aufteilung der einzelnen Zustindigkeiten zwischen den fir die Zusammen-
arbeit vorgesehenen Forschungseinrichtungen angeht, die Institutionalisierung
der zentralen Aufgabe, welche der Historischen Kommission bei der Baye-
rischen Akademie der Wissenschaften von vornherein bevorzugt iibertragen
worden ist.

Mehr noch: Bereits zu Anfang der letztlich aufs Ganze gescheiterten Grof3-
planung waren sich die Beteiligten durchaus dartiber im klaren, wo die untiber-
sehbaren Schwierigkeiten in bezug auf die Realisierung ihres ehrgeizigen Vor-
habens lagen und was demgegeniiber eher als machbar gelten durfte. Der Be-
stand an neuzeitlichen Quellen, der in den Blick genommen wurde, war ja
nicht nur mengenmaBig erdriickend, sondern wiirde auch, zumindest auf ab-
schbar lange Zeit, der Offentlichkeit einfach nicht zuginglich sein. PlanmiBig-
keit oder gar Vollstindigkeit editorischer Arbeit waren auf diesem Feld also
nur schwer, ja wohl kaum zu erreichen, so daf3 eine gewisse Zufilligkeit in der
Auswahl der Gegenstinde von Beginn an durch den Zwang der Sachlage ge-
boten war: Mithin hat dieses gleichsam von auflen diktierte Erfordernis die
Titigkeit der Abteilung ,,Deutsche Geschichtsquellen des 19. und 20. Jahrhun-
derts* von ihren Anfingen an geprigt.

Ihre wissenschaftliche Arbeit vermochte sich daher bis heute nicht im Sinne
der groflen Fondseditionen in streng chronologischer Reihenfolge zu vollzie-
hen, die mit einer gewissen Systematik Band auf Band folgen l48t. Vielmeht
ist sie, um ihrem Auftrag entsprechen zu kénnen, zur Auswahl angehalten: In
diesem Sinne wurden zum einen — nicht zuletzt durch die sich bietende Gele-
genheit verfigbare — Quellen, die, weil sie wiirdig sind, gesichert zu werden,
fiir dic Wissenschaft editorisch bereitgestellt; und es wurden andererseits, je
nach Bedarf der sich wandelnden Forschungslage, cinschligige Akzente ge-
setzt, um durch spezifische Verbreiterung und Erginzung der Materialbasis
den historiographischen Fortschritt zu beférdern.
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Denn auch fiir diese Abteilung der Historischen I<ommission gilt die Tatsa-
che, wonach es keine geregelte Reihenfolge von editorischer und monographi-
scher Forschung geben kann: Zum einen vermag, fithrt man sich allein die en-
ge Verbindung zwischen dem edierten Material und den groflen Biographien,
beispielsweise iiber Friedrich den GroBen oder Otto von Bismarck, vor Au-
gen, eine grundlegende Edition die geschichtswissenschaftliche Darstellung
durchaus nach sich zu ziehen, zu erméglichen und zu beférdern; und zum an-
deren 148t sich, seit den Tagen Leopold Rankes, dessen Geschichte der Refor-
mation zur Edition der Reichstagsakten angeregt hatte, das genau Umgekehrte
beobachten, demzufolge eine Aufsehen erregende Monographie die Aktenar-
beit, im Falle dieser Abteilung die Edition einschligiger Papiere und Briefe aus
den Nachlissen, anzuregen imstande ist.

Immerhin: Das von Friedrich Meinecke bereits am Anfang der Planung ge-
forderte ,,systematische Suchen*! nach einschligigen Nachlissen vermochte
bis heute noch nicht in angemessener Art und Weise realisiert zu werden. Das
hingt zum einen mit den die Historische Kommission seit den zwanziger Jah-
ren des 20. Jahrhunderts immer wieder plagenden Finanzmingeln zusammen.
In diesem Sinne stellt schon das Protokoll der 63. Vollversammlung vom Ok-
tober 1925 gerade im Hinblick auf die ,,Deutschen Geschichtsquellen® fest:
,»Neue Beschliisse konnten in der letzten Zeit aus Mangel an Mitteln nicht ge-
faBBt werden. Die Abteilung kann erst stirker in Bewegung gesetzt werden,
wenn jetzt neue Mittel fiir sie fliissig gemacht werden kénnen®.12

Dieses Defizit ist aber zum anderen auch auf den uniibersehbar unklaren,
ja in der Anlage hypertrophen Auftrag der neu begriindeten Abteilung zuriick-
zufiihren, die sich mit ihrer Gberdimensionierten Aufgabenstellung im Grunde
von Anfang an ibernommen hat. Daf die ,,Deutschen Geschichtsquellen®,
bis zu einem gewissen Maf3e jedenfalls, zwangsliufig eine ,,Abteilung der Ver-
zichte®!> geworden sind, hat also nicht allein mit personellen Unzuldnglichkei-
ten zu tun, die aufs Ganze gar nicht zu iibersehen sind; liegt nicht nur am Pro-
blem des fehlenden Geldes, das freilich insgesamt so unverkennbar nachteilig
gewirkt hat; ist zumindest nicht vorwaltend auf jene Eigenheiten des Fodera-
lismus zuriickzufithren, die ein Zusammenwirken mit den landes- und regio-
nalgeschichtlichen Einrichtungen unter der Agide der Miinchener Kommis-
sion hier und da tatsichlich erschwert haben. Vielmehr war es der grof3e Plan
selbst, der im Kern der Dinge von Beginn an, neben anderen Elementen blei-
bender, ja zunehmender Behinderung, gegen die sich etablierende Praxis der
modernen Wissenschaft iiberhaupt gerichtet war: Die miéchtig voranschreiten-
de Differenzierung der in der neuen Abteilung eher kiinstlich zusammenge-
faBten Untersuchungsgegenstinde verlangte, mit voranschreitender Zeit in
wachsendem Male, auch nach organisatorischer Beriicksichtigung und institu-
tioneller Eigenstindigkeit. Ja, irgendwie stand das gigantische Vorhaben von
vornherein gegen den Geist der wissenschaftlichen Entwicklung, die mehr
und mehr ihren Tribut forderte. Das war nicht gleich von Anfang an sichtbar,



204 Klaus Hildebrand

wurde allerdings im Verlauf des zurtckliegenden Jahrhunderts, vor allem in
seiner zweiten Hilfte, immer deutlicher und trat mehr und mehr zutage.

Erst einmal gaben die Ertrige der neuen Abteilung, die vor allem in den
zwanziger Jahren rasch, ja ziigig voranschritten und deren frithe AnstoBe sich
auch noch in den Publikationen der dreifliger und vierziger Jahre des 20. Jahr-
hunderts eindrucksvoll zeigten, viel vom urspringlichen Anspruch des ge-
schichtswissenschaftlichen GroBunternehmens zu erkennen, nimlich eine um-
fassende Quellenbasis fir die Erforschung des 18./19. Jahrhunderts zu legen.
Bereits der erste Band, der 1919 von Joseph Hansen unterbreitet wurde und
sich aus dem Zusammenwirken mit der ,Gesellschaft fiir Rheinische Ge-
schichtskunde® ergab, die ,,Rheinischen Briefe und Akten zur Geschichte der
politischen Bewegung 1830-1850%, der den Zeitraum bis 1845 umfaBt und
1942 mit einem zweiten, bis in den April 1848 reichenden Band fortgesetzt
wurde, kann in methodischer Hinsicht als ein Auftakt zur deutschen Parteien-
forschung angesehen werden. Ebendies gilt fir die bereits im Jahr 1919 von
Paul Wentzcke der neuen Abteilung unterbreiteten ,,Vorschlage und Arbeits-
plan zur Bearbeitung von ,Grundlagen der deutschen Parteigeschichte™,'* die
im Rahmen der neuen Abteilung allerdings nicht zum Zuge kommen sollten,
sowie fir die im Jahr darauf von Paul Wentzcke und Julius Heyderhoff vorge-
legte ,,Denkschrift iiber eine Sammlung politischer Briefe liberaler Polidker im
Zeitalter Bismarcks“:’® Bereits in den Jahren 1925 und 1926 fanden die darin
entwickelten Ideen stattlichen Niederschlag in zwei Verdffentlichungen, die
mit den Uberschriften ,,Die Sturmjahre der preuBisch-deutschen Einigung
1859-1870. Politische Briefe aus dem NachlaB3 liberaler Parteifithrer” und ,,Im
Neuen Reich 1871-1890. Politische Briefe aus dem Nachlal3 liberaler Partei—
tithrer” unter dem gemeinsamen Titel ,,Deutscher Liberalismus im Zeitalter
Bismarcks. Eine politische Briefsammlung® als Publikationen der Abteilung
erschienen sind.

Was nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs unter dem Eindruck einer sich
intensivierenden Differenzierung der Geschichtswissenschaft zur institutiona-
lisierten Aufgabe der ,,Kommission fiir Geschichte des Parlamentarismus und
der politischen Parteien® geworden ist, findet hier einen frihen Bezug, der
sich spiter organisatorisch verselbstindigt und vielfildg entwickelt hat, damit
auf jeden Fall aber den weitgesteckten Radius der Aufgaben verlie, welche
die Historische Kommission sich urspriinglich einmal gestellt hatte.

Ebendies gilt in vergleichbarer Hinsicht beispielsweise fir Hermann Onk-
kens grofle Dokumentation iber ,,Die Rheinpolitk Kaiser Napoleons I1L.%,
die in drei umfangreichen Binden den Zeitraum von 1863 bis 1870 und den
,Ursprung des Krieges von 1870/71. Nach den Staatsakten von Osterreich,
Preulen und den stiddeutschen Mittelstaaten® rekonstruiert und den Verof-
fentlichungen der Abteilung eingegliedert wurde: Damit wird zumindest auf
jene gt()(icn Akteneditionen zur Geschichte der preuBischen und deutschen
/\uﬁcnpolml\ verwiesen, dic urspriinglich einmal von der Historischen Kom-
mission besorgt werden soliten und die, denkt man nur an ,Dic Grole Politik
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der europiischen Kabinette 1871-1914%, an die ,,Akten zur deutschen Aus-
wirtigen Politik 1918-1945° oder an die ,,Akten zur Auswirtigen Politik der
Bundesrepublik Deutschland®, durch andere Trigerschaften ihre Herausgabe
gefunden haben. Und das ehrgeizige Streben nach mehr als nur einer Edition
von Nachlissen zeigt sich auch noch in Heinrich von Stbiks funfbindigen
,Quellen zur deutschen Politik Osterreichs 1859 bis 1866%, ,,dem Gegenstiick
zu der von der Historischen Reichskommission herausgegebenen und unvoll-
endet gebliebenen ,Auswirtigen Politik Preullens®.16

Gleichzeitig schilte sich aber schon sehr frith, iiberblickt man die zwischen
1919 und 1942 erschienenen Verdffentlichungen der Abteilung, insgesamt 37
Bénde an der Zahl, sozusagen als Kern ihrer Arbeit das heraus, was den ,,Deut-
schen Geschichtsquellen” im Prinzip seit ihrer Begrindung als zentrale Auf-
gabe zugedacht war, sich ndmlich der Edition von Briefen, Tageblichern und
Erinnerungen bedeutender Staatsminner und Diplomaten, Militdrs und Ge-
lehrter zuzuwenden. Ohne in diesem Zusammenhang vollstindig tber die
wihrend des Zeitraums bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs erzielten Ergeb-
nisse der Arbeit berichten zu kénnen, erschienen, beispielsweise als Frucht ei-
ner Zusammenarbeit mit der Hessischen Historischen Kommission und von
Wilhelm Schiissler herausgegeben, bereits im Jahr 1920 ,,Die Tagebticher des
Freiherrn Reinhard von Dalwigk zu Lichtenfels aus den Jahren 1860-1871¢,
jenes hessischen Ministers, der zu den zahlreichen Gegenspielern Bismarcks
zihlte und thm schlieBlich doch, wie so viele andere auch, unterlag; ferner, nur
ein Jahr darauf, gleichfalls im Zusammenwirken mit der Hessischen Histori-
schen Kommission und von Heinrich Ulmann besorgt, die ,,Denkwiirdigkei-
ten aus dem Dienstleben® des Freiherrn Karl Wilhelm Heinrich du Bos du
Thil aus den Jahren 1803 bis 1848, der als hessen-darmstidtischer Minister ein
entschiedener Gegner der liberalen Bewegung war und als Fachmann der Ver-
waltung gleichwohl Bedeutendes geleistet hat; sodann als Ergebnis einer Ko-
operation mit der Badischen Historischen Kommission der Briefwechsel, die
Denkschriften und die Tagebiicher des GroBherzogs Friedrich 1. von Baden,
dessen mafigebliche Rolle fiir den Prozel3 der Reichsgrindung in den beiden,
von Hermann Oncken 1927 vorgelegten und den Zeitraum von 1854 bis 1871
umfassenden Binden zutagetritt; und schlieBlich auch jene ,,Denkwiirdigkei-
ten der Reichskanzlerzeit von First Chlodwig zu Hohenlohe-Schillingsfiirst,
die Karl Alexander von Miller im Jahr 1931 unterbreitet hat.

Damit sind, wie angedeutet, nur einige Publikationen aus dem Zusammen-
hang der einschligigen Ertrige der Abteillung benannt, die aus einer groflen
Anzahl in Erwigung gezogener Projekte schlielich realisiert wurden. In die-
sem Sinne Uber das Verhiltnis von verwirklichten und nicht verwirklichten
Vothaben zu sprechen, verweist im iibrigen nicht allein, ja nicht einmal vor-
nchmlich, auf jene menschlichen Unzulinglichkeiten, welche die Ausfihrung
so mancher Idee, ja auch mancher durchaus schon vorangebrachter Planung
behindert und schhg[ lich verhindert haben. Gewil3 ist die T’ltS”lChC zu bekla-
gen, dafl aus dem seit den vierziger Jahren des 20, Jahrhunderts immer wieder
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DEUTSCHE

GESCHICHTSQUELLEN
DES 19. JAHRHUNDERTS

HERAUSGEGEBEN DURCH DIE HISTORISCHE KOMMISSION
BEI DER BAYERISCHEN AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN

BAND 4

FERDINAND LASSALLE
NACHGELASSENE BRIEFE UND SCHRIFTEN

HERAUSGEGEBEN VON

GUSTAV MAVER

ERSTER BAND

BUCHHANDLERISCHE ZENTRALSTELLE DER
DEUTSCHEN GESCHICHTSQUELLEN DES 19. JAHRHUNDERTS
S.HIREZEL IN LEIPZIG

AAbb. 35: 19271 erschien in den ,,Dentschen Geschichisquellen des 19. Jabrbunderts® der erste Band der

wNachgelassenen Bricfe und Schriften™ von Ferdinand Lassalle. Seit 2007 ist die sechsbéindige Ansgabe

anch auf der Flomepage der Konmitssion smpinglich,
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erorterten Plan, im Rahmen der Abteilung das Werk und den Nachla Leo-
pold Rankes, des Griinders der Historischen Kommission, zu edieren, bis auf
vier Binde von ganz unterschiedlicher Provenienz und Qualitit lange nichts
geworden ist: Erst in unseren Tagen sind Ulrich Muhlack und Oliver Ramonat
tatkriftig an diese Aufgabe gegangen, nimlich auf einer finanziell langfristig
gesicherten Grundlage das Briefwerk des Altmeisters herauszugeben.

Als charakteristisch fir die Entwicklung der im Grunde von Beginn an ge-
staltlos wirkenden Abteilung tritt gerade in diesem Zusammenhang erneut zu-
tage, was sich im Verlauf der Geschichte ihrer Tétigkeit ein um das andere Mal
beobachten 1aBt: Es hat — wie die Ranke-Edition — immer wieder Unternch-
men gegeben, die aus dem Schof3 der Abteilung erwuchsen und sodann auf-
grund ihrer Dimension sowie Bedeutung die Begriindung einer eigenen Abtei-
lung erforderlich gemacht haben. Wir werden einen 4hnlichen Vorgang, eine
vergleichbare Metamorphose der Entfaltung, am Beginn der sechziger Jahre
des 20. Jahrhunderts kennenlernen, als die Emanzipation der Edition der ,,Ak-
ten der Reichskanzlei® von den ,,Deutschen Geschichtsquellen® fiir deren spe-
zifische Entwicklung und fiir jene der Kommission insgesamt eine markante
Zasur beschrieben hat.

Uber solche Feststellungen einschrinkender Art ist aber die grundsitzliche
Tatsache gar nicht zu verkennen, dal3 es, aller langjihrigen Erfahrung nach,
immer mancher Idee, vieler Anldufe und zahlreicher Probebohrungen bedarf,
um voranzuschreiten, fiindig zu werden und am Ende zur Publikation zu ge-
langen. Was nun die Arbeit der Abteilung in den Jahrzehnten zwischen den
Weltkriegen angeht, so seien im Hinblick auf Editionen aus den Unterlagen
von Diplomaten an dieser Stelle nur die ,,Aufzeichnungen und Erinnerungen
aus dem Leben des Botschafters Joseph Maria von Radowitz erwihnt, die
Hajo Holborn — der Jahre spiter in die Emigraton ging — der Forschung 1925
in zwei Binden fiir die Jahre von 1839 bis 1877 und von 1878 bis 1890 zu-
ganglich gemacht hat. Und fiir die Beschiftigung mit den Nachlissen fithren-
der Militiirs seien in diesem Rahmen beispielsweise die »Denkwiirdigkeiten des
General-Feldmarschalls Alfred Grafen von Waldersee® genannt, die Heinrich
Otto Meisner Anfang der zwanziger Jahre des zuriickliegenden Jahrhunderts
in drei Binden vorgelegt hat und deren Edition inzwischen arg korrekturbe-
diirftig erscheint.

Was schliellich die von Beginn an zum Aufgabenkanon der Abteilung zih-
lenden Editionen von Gelehrtennachlissen betrifft, so ist nicht zuletzt auf
den von Rudolf Hiibner 1929 unterbreiteten zweibdndigen Briefwechsel von
Johann Gustav Droysen zu verweisen. Zudem spiegeln die sechs Binde aus den
»Nachgelassenen Briefen und Schriften” von Ferdinand Lassalle Leben und
Wirken eines sozialistischen Denkers, Theoretikers und Politikers im 19. Jahr-
hundert, der fiir die Geschichte der Sozialdemokratie maBgeblich war: Besorgt
wurde die Herausgabe sciner Papiere von Gustav Mayer, der bei der histo-
rischen Zunft zeitlebens kaum Akzeptanz fand und der uns, weil er die Histo-
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rische Kommission gleichwohl bis heute begleitet, spiter noch einmal begeg-
nen wird.

Uberblickt man die Entwicklung der Abteilung in den Jahrzehnten vom
tinde des Ersten bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs insgesamt, dann ist die
richtungweisende Tatsache gar nicht zu verkennen, dal3 auch unter den Erich
Marcks als Abteilungsleiter nachfolgenden Hermann Oncken und Karl Alexan-
der von Miiller, die allesamt gleichzeitig als Sekretire der Historischen Kom-
mission tatig waren, die Konzentration auf eine Beschiftigung mit den Nach-
lissen deutlich hervortritt, ohne daf} der alles in allem wohl doch allzu weit ge-
faBte Anspruch des urspriinglichen Plans in dieser Zeit bereits zur Disposition
gestanden hitte. Im Gegenteil: Immer wieder wurde er beschworen und aufs
ncue zu verfolgen versucht. Das hat die Historische Kommission im Grunde
daran gehindert, dem ihr von Anfang an zentral zugeordneten Auftrag, sich
namlich um Erfassung und Edition von Nachldssen zu kiimmern, in stirker
systematischer Form nachzukommen.

Allein, der Schwerpunkt ihrer Tétigkeit gravitierte durchaus in diese Rich-
tung, und das wurde auch in der gelehrten Offentlichkeit so wahrgenommen:
Dic 1928 begrindete ,,Historische Reichskommission® beispielsweise, in be-
zug auf die verwandten Aufgabengebiete zweifellos eine Konkurrenz zur
Minchener Einrichtung, zumal es eine starke personelle Identitit zwischen
beiden Institutionen gab, verzichtete im Sinne einer Anregung von Friedrich
Meinecke ganz bewufit ,,auf die ErschlieBung von Einzelnachlissen zugunsten
der Miinchner Kommission®. Ja, im Riickblick auf diese seinerzeit vorgenom-
mene | friedliche Grenzbereinigung®™ zwischen der Reichskommission einer-
seits sowie dem Reichsarchiv, den PreuBischen Staatsarchiven, dem Auswirti-
gen Amt und der Historischen Kommission betonte deren Ehrenprisident
Walter Goetz in einer Betrachtung vom Jahr 1953 die Konzentration, ja den
Riickzug der Miinchener auf das fir die damit befalite Abteilung sowieso be-
reits spezifische Untersuchungsfeld: ,,Das Ergebnis war, dal dem Reichsarchiv
die Frtorschung der militdrischen, technischen und kriegswirtschaftlichen Ver-
hiltnisse des ersten Weltkrieges zugesprochen wurde, den PreuBischen Staats-
archiven die Behandlung spezifisch preuBischer Fragen wie der Polenpolitik
oder der Reform des preuBlischen Wahlrechtes. Dem Auswirtigen Amt wurde
die Behandlung diplomatischer Vorginge tiberlassen und die Munchener Hi-
storische Kommission war bereit, sich in den ,Geschichtsquellen des neun-
zehnten und zwanzigsten Jahrhunderts® wie schon bisher auf die Herausgabe
der Nachlidsse wichtiger Persénlichkeiten zu beschrinken®.V

Mehr noch:; Die Tatsache, da3 beide Kommissionen, die in Betlin und die
in Miinchen, 1928 {bereinkamen, in Gestalt des ,,Historisch-Politischen Ar-
chivs zur deutschen Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts® ein gemeinsa-
mes ,zwanglos erscheinendes Organ fir die Publikation kleinerer Privatnach-
liisse oder einzelner NachlaBstiicke™® herauszugeben, das vom damaligen
Staatsarchivrat Ludwig Dchio betreut werden sollee, verweist, wenn die Neu-
auch nur zwet Verotfentlichungen
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grindung durch die ,,Ungunst der Zeiten
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erlebte, doch auf die Bedeutung, welche der ErschlieBung von Nachlissen
nach dem Ende des Ersten Weltkriegs beigemessen wurde: Schon im Jahr
1922 hatte eben dieser Ludwig Dehio einen Beschluf3 des deutschen Archivta-
ges herbeigefiihrt, ,,der zur Sammlung dieser schriftlichen politischen ,Nach-
lisse® aufrief und die Verdffentlichung von Listen solcher Persdnlichkeiten
empfahl, deren Papiere bereits in die Obhut der grof3en Staatsarchive tberge-
gangen waren .20

Indes, nach wie vor tberlagerte der grofle Plan aus den letzten Jahren des
Weltkriegs, die Abteilung ,Deutsche Geschichtsquellen™ zu einem parallelen
Unternehmen zu machen, das fiir die Geschichte des 19. Jahrhunderts das
werden sollte, was die Monumenta Germaniae Historica fiir das Mittelalter
darstellen, ein um das andere Mal die alltdgliche Praxis: Diese war nicht zuletzt
im Sinne der urspriinglichen Aufgabenteilung des Gesamten, was die Histori-
sche Kommission angeht, darauf angelegt, sich im Rahmen der ,,Deutschen
Geschichtsquellen des 19. Jahrhunderts® bevorzugt auf eine Beschiftigung
mit den Nachldssen zu konzentrieren.

2. Aufbruch und Normalitit (1945-1961)

Nach der Zisur des Jahres 1945 wurden, vom Aufbruch der neuen Zeit gefor-
dert und geférdert, fiir die Abteilung ,,Deutsche Geschichtsquellen® weitrei-
chende Ziele ins Auge gefallt. Wiederum war es ihre schon in der Wurzel ge-
spaltene Existenz zwischen Plan und Praxis, die nachgerade dazu einlud, die
wissenschaftliche Tatigkeit , nicht nur im bisherigen Sinne“ fortzusetzen, wie
eine ,,Niederschrift Gber die Sitzung der Historischen Kommission® vom
28. September 1946 forderte, sondern ihre Aufgaben ,auf alles quellenmiBige
Material des 19. Jahrhunderts®?! zu erweitern. Eine Beschiftigung mit den
»Gesandtschaftsberichten aus der Zeit des deutschen Bundes®, iber die be-
reits wihrend der Jahre des Zweiten Weltkriegs beraten worden war, wurde in
dieser Perspektive als lohnendes Beispiel fur den erforderlichen Ausbau der
Abteilung angefithrt — ein Vorhaben, das erst sehr viel spiter und in anderem,
groBeren Rahmen, nimlich die Geschichte des Deutschen Bundes insgesamt
zu erforschen, systematisch und ertragreich verfolgt worden ist. Und wie es
fiir die inzwischen neun Jahrzehnte wihrende Geschichte der ,,Deutschen Ge-
schichtsquellen” in so manchem typisch ist, wurde auch dieses Forschungs-
projekt, von ihr urspriinglich einmal angestoBen und sodann von den Erfor-
derlichkeiten der Entwicklung bedingt, in eine eigenstindige Abteilung tber-
fiihrt. Allein, ungeachtet des geforderten Aufbruchs zu neuen Untersuchungs-
gegenstinden, also zu einer gewissen Riickbesinnung auf den grofien Plan aus
den Jahren 1916 bis 1918, wurden die Mitglieder der Historischen Kommissi-
on, wie das Protokoll festhilt, nach wie vor darum ersucht, ,,sich an der Fest-
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stellung wichtiger Nachlisse zu beteiligen®.
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Diese Aufgabe hatte Bestand: Ja, sic wurde auch auf die Geschichte des
20. Jahrhunderts erweitert, als im Jahr darauf Rudolf Stadelmann und Fritz
Hartung mit der Leitung der nunmehr neu benannten Abteilung betraut wur-
den, die von jetzt an den Namen ,,Deutsche Geschichtsquellen des 19. und
20. Jahrhunderts“? trug. Eine breite Palette der politik-, wirtschafts- und sozi-
alhistorischen Erforschung der beiden letzten Jahrhunderte, vornehmlich aber
des 20. Jahrhunderts, wurde dabei ins Auge genommen: Ganz im Vorder-
grund des Interesses stand in diesem Zusammenhang, wie hitte es anders sein
kénnen, die Frage nach der Entstehung der deutschen Diktatur. Angesichts
der Fiille der damit verbundenen Aufgaben wurde die Abteilung geteilt: Ru-
dolf Stadelmann erhielt die Zustindigkeit fiir das 19. Jahrhundert, vor allem
fiir die ,,s0ziale Entwicklung” der Verhiltnisse, und Fritz Hartung diejenige
fiir das 20. Jahrhundert ,,mit Weimarer Zeit und Vorgeschichte des National-
sozialismus .2

Aus den ,,groie[n] Verpflichtungen®? die der neue Prisident der Kommis-
sion, Walter Goetz, damit verband, wutde freilich, sicht man von der voran-
schreitenden Beschiftigung mit einschligigen Nachldssen ab, bei weitem nicht
das, was ihren Initiatoren damals vorschwebte. Das hatte zum einen mit dem
,finanziellen Elend* zu tun, das auch nach 1945 von Beginn an ,,Jihmend*?
wirkte. Das hing zum anderen damit zusammen, dafl der dynamische Stadel-
mann schon bald verstarb und Hartung die Leitung der Abteilung rasch wie-
der abgab. Und das ist in entscheidendem, ja wesentlichem MaBe darauf zu-
riickzufithren, daB die Entwicklung der Geschichtswissenschaft einfach andere
Wege ging: Der Umfang der Aufgaben verlangte geradezu nach differenzieren-
der Behandlung und spezieller Organisation, die sich, was beispielsweise die
Geschichte des Nationalsozialismus angeht, in der Begriindung des nachmali-
gen , Instituts fir Zeitgeschichte® niederschlug, und die, was die Entwicklung
des Parlamentarismus betrifft, zu der bereits erwihnten Einrichtung der
,,JKommission fiir Geschichte des Parlamentarismus und der politischen Par-
teien® fithrte. Die Historische Kommission ihrerseits wurde von dieser Ent-
wicklung gleichsam tberholt — das war, bis zu einem gewissen Grade, auch
durch personliche Verhiltnisse bedingt, das hatte aber, wohl ausschlaggebend,
cher mit Gberpersonlichen Griinden des wissenschaftlichen Fortschritts zu
tun, der eine neue Normalitit seiner institutionalisierten Existenz suchte und
fand.

Es war also auch, aber nicht allein und vornehmlich, einer ,,Aktionsschwi-
che der Hi[storischen] Ko[mmission]“? zuzuschreiben, dafl von dem zwischen
1916 und 1918 und sodann erneut zwischen 1945 und 1947 ,,geplanten gro-
3en Strom nur das kleine Rinnsal unseter Serie D[eu]t[sche] Geschichtsquellen
des 19. (und 20.) Jahrhunderts*? librigblieb, wie der im Jahre 1949 neu bestell-
te Abteilungsleiter, der Kolner Historiker Peter Rassow, das Ergebnis einer seit
dem Eade des Brsten Weltkriegs sichtbaren Entwicklung im Januar 1958 um-
schrich: Von Beginn an war dic der Abteilung zugedachte Aufgabe, dic in cher
vage umrissenen als tberschaubar markicrten Linien gezeichnet wurde, viel zu
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grofl — und eben diese Tatsache wirkte in vielerlei Hinsicht ausgesprochen
blockierend und hemmend.

So versiegten beispielsweise die immer wieder vorgetragenen Forderungen
Gerhard Ritters, sich der Aktenpublikationen zur inneren und duBeren Politik
der Ara Bismarck oder der Weimarer Republik anzunehmen. Und als schliel3-
lich die groBe Aktenpublikation der Kabinette aus den Jahren zwischen 1919
und 1932 ins Blickfeld riickte und von Katl Dietrich Erdmann vorangebracht
wurde, da wuchs sie, wie im einzelnen noch zu zeigen sein wird, von vornhe-
rein aus der Abteilung heraus.

Nicht zustande kamen auch die gleichfalls von Gerhard Ritter in Abstinden
immer wieder entworfenen Pline, sich eingehend, editotisch und monogra-
phisch gleichermalBen, mit der Geschichte des Ersten Weltkriegs auseinander-
zusetzen. Zeitweise fihrten sie im Rahmen der ,Deutschen Geschichtsquel-
len® zur Errichtung einer entsprechenden, im Jahr 1957 eingerichteten ,,Un-
terabteilung®. In ihrem Rahmen befaBte sich Wolfgang Steglich, am Ende der
funfziger Jahre, beispielsweise mit Forschungen zur pipstlichen Friedensver-
mittlung des Jahres 1917. Diese erschienen dann allerdings an anderem Ort,
die ,,Unterabteilung® verschwand, und der Plan Gerhard Ritters, aus den ,,Deut-
schen Geschichtsquellen, deren Leitung er unmittelbar nach dem Zweiten
Weltkrieg zu iibernehmen zuriickgewiesen hatte, eine neu organisierte Abteilung
»Neuere Geschichte*® hervorgehen zu lassen, scheiterte gleichfalls.

Wie auch immer, liber die Geschichte der Abteilung ,,Deutsche Geschichts-
quellen® zu berichten, heilit beileibe nicht, nur vom Scheitern zu sprechen. Im
Kern ihrer Arbeit ging die Pflege der Nachlisse nimlich voran — nicht so- zii-
gig wie einst wihrend der zwanziger Jahre, aber stetig allemal. Das entsprach
ciner allgemeinen Tendenz, die Ludwig Dehio, seit 1946 ordentliches Mitglied
der Historischen Kommission, in seiner Eigenschaft als Direktor des Marbur-
ger Staatsarchivs im Jahr 1948 unter dem Titel ,,Erfassung von Privatpapieren
als Zeugnissen einer untergehenden Gesellschaftsstruktur® als vorrangige Auf-
gabe archivarischer und historiographischer Arbeit so postulierte: ,,Die priva-
ten Papiere erlangen [...] im Verhiltnis zu den staatlichen Akten eine weit hé-
here Bedeutung als bisher. [...] Uber wie vieles schweigen die Akten, wo sie er-
halten sind — iiber die Psychologie des Erlebens stets. Aber damit nicht genug.
Auch die alteren privaten Papiere, die Gber unsere Endzeit noch gar nichts
enthalten kdnnen, aber auch sonst keine bedeutenderen Erscheinungen des
politischen, geistigen oder wissenschaftlichen Lebens bekunden — auch sie ge-
winnen eine ungeahnte Bedeutung als Ubetlieferung typischer Zustinde und
Entwicklungen, von denen uns bereits eine Kluft trennt, tiefer als die 1789 in
Frankreich oder in Ruflland 1917 aufgerissene®.®

In den Jahren zwischen 1949 und 1961, also in der ,,Ara Rassow*, als nicht
selten ein Stillstand der Arbeit zu beklagen war, erschienen, um vom Ertrag
der Abteilungsarbeit zu berichten, insgesamt sechs Binde. Die Anregungen
freilich, die gegeben, und die Arbeiten, die begonnen wurden, kamen in den
folgenden Jahren und Jahrzehnten durchaus zum Tragen, wenn man sich allein
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vor Augen fithrt, dafl wihrend dieser Dekade Grundlagen fiir die spéter unter-
breiteten Editionen tber Carl von Clausewitz und Karl Friedrich von Savigny,
Herbert von Bismarck und Paul Graf von Hatzfeldt gelegt wurden. Zudem
wurde die Historische Kommission im Jahr 1957 erstmals durch Hermann
Heimpel auf Anregung und durch Vermittlung des Bundesprisidenten Theo-
dor Heuss mit Materialien aus der Feder Kurt Riezlers, des persénlichen Se-
kretirs des Reichskanzlers Theobald von Bethmann Hollweg, befaf3t: Die Er-
wagungen einer im Rahmen der Abteilung angesiedelten Edition beschiftigten
von nun an die Debatten der Kommission. Die einschlagigen Ubetlegungen,
die schlieBlich in die von Karl Dietrich Erdmann besorgte Publikation des
Jahres 1972 | Kurt Riezler. Tagebticher, Aufsitze, Dokumente® einmiindeten,
begannen also lange vor der von Fritz Fischer mit seinem Buch ,,Griff nach
der Weltmacht* Gber die Ursachen und den Beginn des Ersten Weltkriegs er-
neut ausgelosten Kontroverse der sechziger Jahre, gewannen allerdings durch
die leidenschaftlich gefithrte Auseinandersetzung tiber die Julikrise 1914 eine
zuvor ungeahnte Aktualitit.

Im tbrigen tauchten auch in diesen Jahren immer wieder neue Ideen auf,
die Editionsvorhaben auf der NachlaBebene in den Blick nahmen, wurden be-
sprochen, erschienen plausibel oder wurden verworfen, zeitigten Resultate
oder verschwanden wieder: Das beschreibt tiber den speziellen Fall der Abtei-
lungsarbeit hinaus gleichsam die Normalitit wissenschaftlicher Tatigkeit Gber-
haupt. Es gab freilich auch ausgesprochen unrithmliche Beispiele unvorteilhaf-
ten MiBlingens, welche die Kommission lange beschiftigten und am Ende
doch zu nichts fihrten. So wurde bereits im Jahre 1949 eine Edition der Briefe
von Ferdinand Gregorovius, der zwischen 1859 und 1872 mit einem vielban-
digen, durch kiinstlerische Qualitit der Darstellung ausgezeichneten Werk als
Historiker der Stadt Rom hervorgetreten war, geplant, die Waldemar Kampf
zur Bearbeitung Ubertragen wurde. Trotz nicht zu unterschitzender Forde-
rung dieset Forschungen durch die Historische Kommission kam es zu keiner
Veroffentlichung, so dafl das Unternehmen nach mehr als einer Dekade ver-
geblicher Initiativen nicht weiter verfolgt worden ist.

Gleichwohl nahm die Arbeit der Abteilung insgesamt, fern der groflen Ent-
wiitfe ihres Ursprungs und ungeachtet vergeblicher Anldufe in nicht wenigen
Fillen, ihren ertragreichen Fortgang — beispielsweise mit dem zwischen 1954
und 1973 von Willy Andreas in drei Binden herausgegebenen ,Politischen
Briefwechsel des Herzogs und GroBherzogs Carl August von Weimar®, der an
der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert das kleine Sachsen-Weimar zum
Zentrum eines vom Geist des aufgeklirten Absolutismus regierten Muster-
staates machte, Johann Wolfgang von Goethe mit einem Ministeramt betraute,
Johann Gottfried Herder mit der Reform des Kirchen- und Schulwesens be-
auftragte und Friedrich Schiller an die Universitit Jena berief. Diese Verdtfent-
lichung bictet Gbrigens cin Beispicl dafiir, dall es nicht allein Vorhaben gege-
ben hat, die sich aus dem Rahmen der Abteitung gelédst haben. Dieses Mal
miundete vielmehr cin urspriinglich in ciner cigenstiindigen Organisationsein-

Editionen zum 19. und 20. Jahrhundert 213

Abb. 36: Schutzumschlag der ersten
Aauflage von Band 43 der ,,Dentschen
Geschichtsquellen des 19. und 20. Jabr-
bunderts®.

heit aufgehobenes Unternehmen schliefSlich in die , Deutschen Geschichts-
quellen® ein.

In die Kategorie von Editionen aus den Nachlissen Regierender gehéren
auch die 1958 von Hellmut Kretzschmar publizierten ,,Lebenserinnerungen®
des Kénigs Johann von Sachsen iiber die Jahre von 1801 bis 1854, der spiter,
im Deutschen Krieg von 1866, auf seiten Osterreichs gegen Preullen kimpfte
und durch sein Exil grofle Popularitit gewann. Und im Hinblick auf die Be-
schiftigung mit den Nachlissen von Diplomaten sind beispielsweise die von
Willy Real 1981 veroffentichten Binde aus den Bestinden Karl Friedrich von
Savignys zu nennen, der wihrend der sechziger Jahre des 19. Jahrhunderts zu
den engen Mitarbeitern Otto von Bismarcks gehorte und sich spiter als Repri-
sentant des Zentrums zu seinem scharfen Gegner entwickeln sollte.

Was die ,,Militaria® angeht, so fanden sie, zum Beispiel durch die von Peter
Rassow betreute Publikation des ,,Geheimen Kriegstagebuchs® des spiter,
1883, zum preuBischen Staats- und Kriegsminister ernannten Paul Bronsart
von Schellendorf, der am Waffengang von 1870/71 als Chef der Operations-
Abteilung im Grofien Hauptquartier teilgenommen hatte, ebenso Beriicksich-
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tigung wie durch die von Friedrich Freitherr Hiller von Gaertringen besorgte
Ausgabe der ,,Lebenserinnerungen® von Wilhelm Groener, der am Ende des
Ersten Weltkriegs als Nachfolger Ludendorffs zum Ersten Generalquartier-
meister aufstieg und danach der Weimarer Republik, nicht zuletzt in fithren-
den Ministerdmtern, loyal, ja aufopferungsvoll gedient hat.

Weit iiber den engeren Kreis der Wissenschaft hinausgehende Beachtung
fand schlieBllich ,,Das Tagebuch der Baronin Spitzemberg®, einer geborenen
Freiin von Varnbiler und Gattin eines wiirttembergischen Diplomaten. Ihre
»Aufzeichnungen aus der Hofgesellschaft des Hohenzollernreiches®, von
Rudolf Vierhaus ediert und 1960 publiziert, wurden ein regelrechter Bucher-
folg, der mehrere Auflagen etlebt hat. Fur das Verstindnis des Zweiten Kai-
serreichs, vor allem aber der Ara Bismarck, werden dem Leser darin Einsich-
ten zuteil, die — diber die offiziellen Dokumente hinaus — einfach unverzichtbar
sind, weil sie das Personliche, das Zufillige und das Atmosphirische einer Zeit
spiegeln, das sich aus der geregelten Sprache der staatlichen bzw. diplomati-
schen Ubetlieferung oftmals nicht erschlieBen 1463t

3. Akzeptanz und Perspektive (1961-20006)

Das Jahr 1961 markiert eine Zisur in der Entwicklung der Abteilung ,,Deut-
sche Geschichtsquellen®, die sich im Riickblick woméglich deutlicher darstellt,
als das fiir die Mitglieder der Historischen Kommission zeitgendssisch der Fall
gewesen sein mag. Von nun an traten die spezifischen Méglichkeiten und un-
tbersehbaren Grenzen dieser von Beginn an igendwie konturenlosen Ein-
richtung noch deutlicher zutage, als das bis dahin schon der Fall gewesen war.
Die Tatsache, dafl die Abteilung ,,ihrem Charakter nach offen ist, zeigte sich
in einer ithre Tatigkeit und die der Historischen Kommission neu prigenden
Form, als Karl Dietrich Erdmann im Oktober 1961 zum ordentlichen Mit-
glied des Minchener Gelehrtengremiums gewihlt wurde und als Nachfolger
des am 19. Mai desselben Jahres verstorbenen Peter Rassow, seines akademi-
schen Mentors aus gemeinsamen Kélner Tagen, auch mit der Leitung der Ab-
teilung betraut wurde.

Denn im unmittelbaren Anschlufl daran setzte er sich in grundsitzlicher
Art und Weise mit der Zukunft der ithm iibertragenen Aufgabe auseinander
und gelangte zu sehr einschneidenden, in vielerlei Hinsicht zukunftweisenden
Losungen: ,,Ich moéchte Thnen heute®, schrieb er unter dem Datum des 21.
Mai 1962 dem Prisidenten der Historischen Kommission, Hermann Aubin,
»hoch einen anderen Gedanken vortragen. Mich beschiiftigt die Frage, welche
Aufgabe in meiner Abteilung sinnvoll angepackt werden kénnte. Es wird sich
wohl noch der eine oder andere NachlaB3 ergeben, den zu bearbeiten oder pu-
blizieren sich verlohnen kdnate. Aber dies sind doch mehr Gelegenheitstref-
fer, und es ist nicht unbedingt cine Institution wie die Historische Kommissi-
on dazu cerforderlich, um Nachlisse oder Memoiren zu veroffentlichen, die
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untereinander wenig Zusammenhang haben. Bei meinen Arbeiten auf dem
Bundesarchiv im Miérz und April habe ich mich intensiv mit den dortigen Ak-
tenbestinden der Reichskanzlei, die von 1918 bis ins Dritte Reich gehen, be-
schiftigt. Hier ldge eine grofe lohnende Publikationsaufgabe®.32

Damit begann eine editorische Erfolgsgeschichte — die Herausgabe der
,»Reichskabinettsprotokolle”, wie die Edition der ,,Akten der Reichskanzlei
votliufig abgekirzt benannt wurde. Von Anfang an zielte Erdmann darauf ab,
das neue GroBunternehmen nicht im Sinne der urspringlichen Griindungs-
idee der Abteilung aus dem Ersten Weltkrieg im Rahmen der ,,Deutschen Ge-
schichtsquellen® zu publizieren, sondern dafiir eine eigene Abteilung zu be-
grinden. An einem Ausbau der NachlaBarbeit hingegen, die inzwischen lingst
zum Kern seiner Abteilung aufgestiegen war, hatte er kaum viel Interesse an-
gesichts der verlockenden und vielversprechenden Fondsedition, die im Riick-
blick immer wieder, zu Recht, als ein ,,Glanzpunkt“? eingeschitzt wurde.

Sein entschiedenes Vorgehen fand ganz offensichtlich das Einverstindnis
der Mitglieder der Historischen Kommission. Mit der wegweisenden Ausglie-
derung dieser Aktenedition aber wurde der Abteilung, geradezu endgiiltig, das
genommen, was sie urspriinglich zu tbernehmen sich angeschickt hatte; statt-
dessen sah sie sich vielmehr, ganz im Sinne einer nun schon lange an-
dauernden Entwicklung, auf die Bearbeitung der Nachlisse konzentriert, die
zukiinftig, zunehmend mehr, ins Zentrum ihrer Tatigkeit riickte. Ohne grofBe
Generaldebatte tiber den Sinn, den Zweck und vor allem die Folgen der von
Erdmann vorgenommenen Sezession akzeptierte die Historische Kommission
damit eine Entwicklung, die entschlossen fortsetzte, was sich lingst angebahnt
hatte: Die Edition groBer Aktenserien gehorte augenscheinlich nicht zu den
Aufgaben der Abteilung ,,Deutsche Geschichtsquellen®, sondern diese wur-
den, wie die Beispiele der bereits erwihnten Reihen der ,,Groflen Politik der
europiischen Kabinette®, der ,,Akten zur deutschen Auswirtigen Politik™ oder
der ,,Akten zur Auswirtigen Politik der Bundesrepublik Deutschland® zeigen,
durch andere Herausgeber ediert, oder wurden, wie von jetzt an die ,,Akten
der Reichskanzlei®, in einer eigenstindigen Abteilung aufbereitet.

Gemeinsam mit dem Bundesarchiv ging Karl Dietrich Erdmann im Auftrag
der Historischen Kommission an ein Unternehmen heran, fiir das er, ganz oh-
ne Zweifel, federfihrend fungierte. AuBergewohnlich robust setzte er die zu
Beginn noch umstrittene finanzielle Beteiligung der Miinchener Kommission
zu seinen Gunsten durch. Im Falle einer Verweigerung der erforderlichen Mit-
tel, so liel3 er den Sekretir unter dem Datum des 27. Juni 1964 auf Briefpapier
des Verbandes der Historiker Deutschlands, dessen Vorsitz er damals innehat-
te, wissen, ,,wurde sich daraus fiir mich persdnlich die Konsequenz ergeben,
mein Verhiltis zur Kommission zu iberprifen®s* Die Drohung fruchtete!
Beinahe umgehend ersuchte der Prasident Theodor Schieder den Sekretir
Karl Bosl um eine Erdmann zufriedenstellende Losung: ,,Wenn wir eine neue
Abteilung cinrichten, missen wir uns auch in irgendeiner Weise finanziell da-
ran beteiligen. Prifen Sie doch bitte, wic ¢s um die Sache steht, damit wir in
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14 Tagen dartiber sprechen kénnen. Mir liegt viel daran, dal hier eine Losung
gefunden wird, die Herrn Erdmann einigermallen befriedigt. Sein Ausschei-
den aus der Historischen Kommission wire doch fur uns ein Eklat, den man
vermeiden mul3*“.3 Die Sache entwickelte sich so, wie Erdmann es wollte.
Noch einmal, im Jahr darauf ndmlich, stellte er im Zusammenhang mit der
Forderung nach einer finanziellen Gleichstellung der von der Historischen
Kommission besoldeten Mitarbeiter mit denjenigen, die fiir das Editionsunter-
nchmen von der Deutschen Forschungsgemeinschaft remunetiert wurden,
auBlerordentlich entschlossen in Aussicht, es sei ,,vielleicht besser, die Edition
der Reichskabinettsprotokolle kinftig unabhingig von der Kommission fort-
zufiihren®.36

Die Sache wurde geregelt, und das Unternehmen schritt ziigig voran: Ja, die
neu eingerichtete Abteilung, die Exrdmann seit 1962 leitete, war in einem kaum
vorstellbaren MaBle erfolgreich. Allen voran von Giinter Abramowski und von
bis zu einem Dutzend Mitarbeitern vorangebracht, konzentrierte Erdmann
sich jetzt bevorzugt auf diese Aufgabe, wihrend er die Leitung der von ihm
offensichtlich wenig geschitzten Abteilung ,,Deutsche Geschichtsquellen® be-
reits im Jahre 1964 an Hans Herzfeld abgab, der diese bis 1970 leiten sollte.

Ohne nennenswerte Verzégerungen, wie sie ansonsten bei solchen GroB-
unternehmen iiblich sind, erschienen in den Jahren zwischen 1968 und 1990
23 Binde der fur die Weimarer Kabinette relevanten ,,Akten der Reichskanz-
lei, die inzwischen durch die Tétigkeit einer von Maximilian Lanzinner gelei-
teten Abteilung auch in digitalisierter Form zur Verfiigung stehen. Rechtzeitig
wurde die Kommission von Erdmann seit der Mitte der siebziger Jahre zudem
mit einem von Beginn an erwogenen Plan bekannt gemacht, in entsprechen-
der Form den einschligigen Bestand der ,,Akten der Reichskanzlei” aus den
dreiBiger Jahren, also fiir die Regierung Adolf Hitlers zwischen 1933 und
1938, als die Gepflogenheit der Kabinettssitzungen zu Ende ging, fortsetzen
zu lassen. Im Sinne eines Entwurfs aus der Feder von Karl Heinz Minuth
wurde das Vorhaben realisiert und die Leitung der neuen Abteilung im Jaht
1976 dem Bonner Historiker Konrad Repgen tbertragen, der die erfolgreiche
Arbeit im Jahre 1997 an Hans Gunter Hockerts von der Universitdit Munchen
weitergab. Inzwischen liegen, vor allem von Friedrich Hartmannsgruber beat-
beitet, vier Binde vor, die bis in das Jahr 1937 reichen: Uberlegungen, das Un-
ternchmen in gewandelter Form fiir die Jahre des Zweiten Weltkriegs fortzu-
setzen, sind mittlerweile im Gange.

AnldBlich einer Prisentation des vierten Bandes der Serie der ,,Akten der
Reichskanzlei® aus den dreiBiger Jahren am 16. August 2005 im Informations-
saal des Bundeskanzleramtes wiirdigte der verantwortliche Abteilungsleiter bei
der ,,Beauftragten der Bundesregierung fir Kultur und Medien beim Bundes-
kanzler®, Ministerialdirektor Knut Nevermann, das Werk insgesamt: ,,Im Jahre
1964 begann dic Arbeit an der Serie Weimarer Republik. Am Anfang stand die
Idee des Mentors dieser Fdition, des Kieler Historikers Karl Dictrich Frd-
mann, den Aktenbestand der Reichskanzlei — eine cinzigartige Quelle zur Ge-
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Abb. 37: Karl Dietrich Erdmann (1910-1990), 7962— 1990 Lester der
Abteilung ,, Akten der Reichskangles, Weimarer Republik*

schichte des Reichs — durch eine Fondsedition zu erschlieBen, sich also bei der
Dokumentenauswahl auf einen Bestand zu konzentrieren. [...] Es macht die
Besonderheit dieses Aktenfonds aus, daf} sich in ihm die Doppelaufgabe der
Reichskanzlei spiegelt: Sie besorgte ndmlich gleichzeitig die Geschifte des
Reichskanzlers, sozusagen als dessen Sekretariat, und diejenigen der Reichsre-
gierung als obersten Kollegialorgans. Neben den Protokollen der Kabinettssit-
zungen, von Besprechungen mit Lindervertretern und Parteifihrern, neben
Berichten und Entwirfen fiir den Kanzler enthalten die Akten der Reichs-
kanzlei eine reichhaltige Korrespondenz mit den Reichsministerien, den Lan-
dern, mit Verbinden, Gewerkschaften und anderen Vertretern des 6ffentli-
chen Lebens. Der Bestand ist daher eine Fundgrube, und seine besondere
Aussagekraft beruht gerade darin, dal3 er das Ineinandergreifen und die gegen-
seitige Bedingtheit der verschiedenen Bereiche staatlicher Tétigkeit erkennbar
macht: Innen-, Auflen-, Wirtschafts-, Verfassungs-, Militirpolitik. Das Ziel der
Edition war demgemif, wie Erdmann formulierte, die Politik der Weimarer
Koalitionskabinette in ganzer Spannbreite und ,in der Verflechtung der ver-
schiedenen Ressortbereiche® zu dokumentieren, oder mit anderen Worten die
,Reichsregierung in Aktion‘ vorzufithren®.

Und den speziellen Anla3 ins Allgemeine erweiternd, fithrte der Reprisen-
tant der Bundesregierung tiber das Editionsgeschift, also iiber den Kern der
Aufgaben der Historischen Kommission, ganz grundsitzlich aus: ,,Der Nut-
zen von Quelleneditionen ist in der Fachwelt unbestritten, und er sollte es
auch in der an historischer Erkenntnis interessierten Offentlichkeit sein. An
Editionen kénnen nicht nur angehende Historiker die Kunst des kritischen
Umgangs mit ihrem Urstoff, eben den Quellen, erlernen. Dokumenteneditio-
nen erméglichen auch die Erstorientierung und eine zielsichere Navigation in
den ungeheuren Quellenmassen, wie sie namentlich die Zeitgeschichte bereit-
hilt, indem sie filtern, qualitativ verdichten, kommentieren und erschlieBen.
Gerade die disparate Gemengelage der Themen in Fondseditionen befreit sie
dartiber hinaus von der Beschrinkung auf nur momentan aktuelle, zeitgebun-
dene Interessen und kann Impulse zu kinftigen Fragestellungen geben, neue
Forschungsfelder erdffnen — im Idealfall sogar noch fir kommende Genera-
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tionen, denn wie schon Goethe festgestellt hat, wird jede Generation ihre Ge-
schichte schreiben®.38

Indes, die Arbeit der Abteilung schritt insgesamt viel ertragreicher voran,
als der ganz auf die Edition der ,,Akten der Reichskanzlei* konzentrierte Erd-
mann es urspriinglich, durchaus gezielt, darf man annehmen, um fiir seinen
Plan einer Beschiftigung mit den Reichskabinettsprotokollen Raum zu schaf-
fen, beurteilt hatte. Er selbst behielt sich im tibrigen, auch nachdem er die Ver-
antwortung fir die Leitung der Abteilung an Hans Herzfeld abgetreten hatte,
zwei Editionen persdnlich vor. Das war zum einen die Betreuung der von
Werner Hahlweg bearbeiteten Edition iiber Carl von Clausewitz, die zwischen
1966 und 1990 unter dem Titel ,,Schriften — Aufsatze — Studien — Briefe® in
zwel Binden und insgesamt drei Teilen erschienen ist; und das war zum ande-
ren die bereits vorgestellte Bearbeitung des Riezler-Tagebuchs, das Anfang der
siebziger Jahre als Band 48 der ,,Deutschen Geschichtsquellen® vorgelegt wur-
de und durch die Herausgabe der Aufzeichnungen dieses engen Mitarbeiters
Theobald von Bethmann Hollwegs Einblick in die Gedankenbildung des 1914
verantwortlichen Reichskanzlers gibt. Diese nicht unumstrittene Edition, de-
ren Authendzitit fiir gewisse Teile von Bernd Sésemann bezweifelt wurde,
verstirkte, alles in allem, noch einmal den Schwerpunkt der Arbeit der ,,Deut-
schen Geschichtsquellen®, die sich auf die ErschlieBung und Edition der
Nachlisse von Staatsminnern, Diplomaten und Militidrs aus der Ara Bismarck
und dem Wilhelminischen Zeitalter konzentrierte: Zu erwihnen ist in diesem
Zusammenhang vor allem die von Walter Bulmann besorgte, 1964 erschiene-
ne Veroffentlichung der ,,Politischen Privatkorrespondenz® Herbert von Bis-
marcks, der als Staatssekretir des Auswirtigen Amts der eigentliche Vertraute
des ersten Kanzlers des Hohenzollernreiches war. Die offenkundige Intensi-
vierung einer wissenschaftlichen Beschiftigung mit dem Kaiserreich schlug
sich dartiber hinaus in der Edition des ,,Briefwechsels® zwischen dem bayeri-
schen Ministerprisidenten Georg Graf von Hertling und dem bayerischen
Gesandten in Berlin Hugo Graf von und zu Lerchenfeld nieder, den Ernst
Decuerlein im Jahr 1973 in zwei Teilen herausgegeben hat; sie dokumentierte
sich ferner in der nur wenige Jahre spiter von Gerhard Ebel vorgelegten Ver-
offentlichung der ,,Nachgelassenen Papiere” von ,,Botschafter Paul Graf von
Hatzfeldt™, der bis zu seinem Tod, kurz nach der Wende vom 19. zum 20.
Jahrhundert, zu den fithrenden Diplomaten und Englandexperten der Ara
Bismarck und der wilhelminischen Zeit gehért hatte; sie trat schlieBlich zutage
in der zwischen 1976 und 1983 in drei Binden von John RShl unterbreiteten
Publikation von ,,Philipp Eulenburgs politischer Korrespondenz®, der iiber
viele Jahre lang der engste Freund Kaiser Wilhelms II. gewesen war: Ange-
sichts der editorischen Probleme, die im Zusammenhang mit der Herausgabe
dieser Texte zu 16sen waren, stellte der Prisident der Historischen Kommissi-
on, Theodor Schieder, bei Frscheinen des ersten Bandes mit unverkennbarer
Genugtuung fest: s zeigt sich hier, dafi quellenkritische Hditionsprobleme
nicht ¢in Monopol det Medidvistike sind*“ Und die Akzentuierung der Aus-
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einandersetzung und Beschiftigung mit der Bismarckischen und Wilthelmini-
schen Zeit, die sich nicht zuletzt im Banne der Fischer-Kontroverse vollzog,
zeigte sich, last but by no means least, auch darin, daf3 eine michtige Stimme
der wilhelminischen Publizistik erneut zu Gehér gebracht wurde, als Bernd
Sésemann die Tagebiicher von Theodor Wolff aus der Zeit des Ersten Welt-
kriegs und den Anfingen der Weimarer Republik in einer vorbildlichen Edi-
tion zuginglich machte. Staatsminner und Diplomaten, Militirs, aber auch
Gelehrte standen, neben anderen Untersuchungsgegenstinden aus den knapp
einundeinhalb Jahrhunderten zwischen der preuBlischen Reformzeit und dem
Zweiten Weltkrieg, auch wihrend der achtziger und neunziger Jahre des
20. Jahrhunderts im Zentrum des wissenschaftlichen Interesses der Abteilung,

Damit ist bereits angeklungen, daf} die Konzentration auf Reprisentanten
des Regierungshandelns, in Aufnahme frither Tendenzen der Kommissionsar-
beit, nach und nach erweitert, ja verschoben wurde. ,,Hielten Sie fiir richtig®,
lautete die ebenso mahnende wie exrmunternde Frage, die der Prisident mit
dieser Absicht bereits am 12. Dezember 1966 an den verantwortlichen Abtei-
lungsleiter, Hans Herzfeld, richtete, ,,daf3 wir uns einmal tiberlegen, in welcher
Richtung wir die Geschichtsquellen weiter zu entwickeln gedenken?*#

Theodor Schieder hatte, als er diesen Anstof3 gab, zweierlei im Sinn: zum ei-
nen eine Verlagerung der Abteilungsarbeit auf die Erfassung von Gelehrten-
nachlissen. Empfohlen wurden im Rahmen der Kommissionsberatungen bei-
spielsweise Editionen tiber Lorenz von Stein, der in der damaligen Zeit ,als
geistiger Gegenpol zu Marx“! allgemeine Beachtung fand, iiber Gustav von
Schmoller und sogar — aufgrund der Dimension des iiberproportional an-
spruchsvollen Untersuchungsgegenstandes jedoch bald schon wieder aufgege-
ben — iber Wilhelm von Humboldt. Und zum anderen ging es dem langjahri-
gen Prisidenten der Historischen Kommission darum, auf eine stirker syste-
matische Disposition der Abteilung zu dringen, um ,,von mehr oder weniger
zufilligen Angeboten fortzukommen®: ,,Dabei ist manches Gute herausge-
kommen®, riumte er iber die geldufige Praxis der Kommissionsarbeit zwar
ein, bemerkte jedoch im gleichen Atemzug kritisch: ,,auf manches hitte man
aber verzichten koénnen. Mir schwebt vor®, proponierte er ebenso vorsichtig
wie vage, ,,daf3 wir irgendeinen Plan entwickeln, der unsere wichtigsten Desi-
derata enthdlt. Dabei denke ich nicht so sehr an einzelne Werke wie an ganze
Kategorien (Memoiren, NachlaB-Editionen u. 4.). Sie wissen ja, dal3 die Ge-
schichtsquellen ein Fragment eines umfassenden Projektes darstellen, das ei-
gentlich an die Seite der Monumenta Germaniae Historica hitte treten sollen.
Nun kann man doch auf die Dauer auch den Torso nicht ganz dem Zufall
iberlassen. Schreiben Sie mir doch bitte einmal, ob Sie meine Uberlegungen
far richtig halten und was unter Umstinden getan werden kénnte®.#

Die an Hans Herzfeld gerichtete Aufforderung erfuhr eine eher unbe-
stimmte Reaktion. Zwar betonte der Abteilungsleiter die Bedeutung, welche
dic ,,Abtrennung der Publikation Erdmann®* gemeint ist die Edition der
HAkten der Reichskanzlei®, darstelle und riet in dieser Perspektive von ciner
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Aufnahme, einer Akzentuierung gar, von weiteren Aktenpublikationen im
Rahmen der ,Deutschen Geschichtsquellen® eher ab: Das war ein erster
Schritt zu einer vorurteilslosen, ja ehtlichen Bestandsaufnahme dessen, was
ldngst geldufige Praxis war.

Sich dem verbleibenden Aufgabenfeld jedoch, also der ErschlieBung und
Edition von Nachldssen, ,,mit strengerer und stirkerer planmiliger Systema-
tik“# zu nahern, uaterblieb in den Jahren seiner Leitung, die er 1970 an den in
eben diesem Jahr von der Universitit Minchen an die Technische Hochschule
nach Karlsruhe wechselnden Walter BuSmann weitergab. Eher schmallippig
fiel dann auch Schieders Dank an Herzfeld aus, wenn er ihm in einem lediglich
zwOlf Zeilen umfassenden Schreiben am 9. November 1970 attestierte: ,,Un-
ter Ihrer Leitung hat sich die Abteilung in einer sehr befriedigenden Weise
entwickelt.*s Fortan bemiihten sich sodann Walter BuBBmann ebenso wie des-
sen 1988 bestellter Nachfolger verstirkt um eine Erschliefung und Edition
von Nachlidssen aus dem Bereich der Wissenschaft und der Gelehrtenwelt.
Von seiten der Kommission wurde dafiir immer wieder, ochne andere Genera
aus dem Bereich der Nachlisse dartiber aus dem Blick zu verlieren, Zustim-
mung signalisiert. In diesem Sinne verdient die von Walter Bufmann und
Gilnther Griinthal 1993 vorgelegte Auswahl der Briefe des Historikers Sieg-
fricd A. Kaehler aus den Jahren von 1900 bis 1963 ohne Zweifel bevorzugte
Beachtung. Das ungewdhnlich umfangreiche und mit literarischer Sorgfalt ge-
staltete Briefwerk des Gottinger Historikers umkreiste zeitlebens das ,,Ritsel
der deutschen Geschichte® im 20. Jahrhundert. Und fiir die Intensivierung
dieses Schwerpunktes spricht ebenso die von Folker Reichert und Eike Wol-
gast besorgte, 2004 veroffentlichte Edition des ,,Kriegstagebuchs® des Heidel-
berger Medidvisten Karl Hampe, der die Jahre von 1914 bis 1919 aus den un-
terschiedlichsten Perspektiven der Betrachtung Revue passieren ldBt: vom uni-
versitiren Leben unter den Bedingungen des Ersten Weltkriegs bis hin zum
alltiiglichen Uberlebenskampf in der Heimat, der auch vor biirgerlich situier-
ten Milieus nicht haltmachte.

Auf der Grenze zwischen ,,Staatskunst und Kriegshandwerk™ bewegte sich,
um auch cin Beispiel der Editionstitigkeit der Abteilung in bezug auf Repri-
sentanten des Regierungshandelns zu benennen, zeit seines Lebens Paul von
Hintze, Marineoffizier, Diplomat und schlieBllich Staatssekretir des Auswirt-
gen Amts im Ersten Weltkrieg: Seine Briefe und Schriften, die vor allem Uber
dic we ltgeschichtliche Zasur des Jahres 1917/18 und den Friedensschlu} von
Brest-Litowsk Auskunft geben, hat ]ohannes Hiirter im Jahr 1998 zur Publika-
tion gebracht. Und schlieBlich ist in diesem Kontext noch auf die votldufig
neueste Edition der Abteilung hinzuweisen, die Holger Afflerbach besorgt
und dic bereits unmittelbar nach ihrem Erscheinen im Jahr 2005 tber den en-
geren Rahmen der Geschichtswissenschaft hinaus viel Aufmerksamkeit in der
interessicrien Offentlichkeit gefunden hat Sie unterbreitet ,,Quellen aus der
militirischen Umgebung Kaiser Wilhelms I1 1914-1918%, dic lange als ver-
schollen gegolten hatten: Sowohl das Tagebuch des (rLﬂlel()l)(lS(Ul Hans
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Abb. 38: Sieafried A. Kaehler an Fréedrich Meinecke, 10. Januar 1910,
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Georg von Plessen als auch die Kriegsbriefe von Moriz Freiherr von Lyncker,
die wihrend des Ersten Weltkriegs beide zum engsten Kreis des Kaisers ge-
hérten, vermitteln bislang unbekannte Aufschliisse iber den letzten Monar-
chen der Hohenzollerndynastie, die angesichts der verantwortungslosen Obet-
flichlichkeit des ,,Obersten Kriegshertn® geradezu erschiitternd witken.

Dagegen ist ein grofles, im Rahmen der Kommission immer wieder erdrter-
tes Vorhaben im Hinblick auf ErschlieBung und Edition von Gelehrtennach-
lissen nur halb verwirklicht worden: Wihtrend die — die Jahre von 1912 bis
1945 umfassende — , ;wissenschaftliche Korrespondenz* des Historikers Hein-
rich Ritter von Srbik, Prisident der Historischen Kommission wihrend des
Zweiten Weltkriegs, im Jahr 1988 von Jirgen Kimmerer publiziesrt wurde, sind
die unveréffentlichten Erinnerungen des Ssterreichischen Historikers bis heu-
te nicht zur Publikation gelangt. Der umstrittene Text, unmittelbar nach der
weltgeschichtlichen Zisur des Jahres 1945 verfaB3t, der mit GewiBheit dazu
veranlassen wiirde, die ohnehin umstrittene Persnlichkeit Stbiks in bezug auf
seine Haltung zum ,,Dritten Reich® aufs neue zu thematisieren, lie} die Mei-
nungen innerhalb der Historischen Kommission tiber den Sinn einer Edition
des Memoirenwerks regelmdBig hin und her gehen. Letztlich ausschlaggebend
dafiir, daf3 die Edition, vorldufig jedenfalls, zurtickgestellt werden muf3te, war
jedoch die Weigerung von seiten der Familie Srbiks, das Manuskript fiir eine
Ver6tfentlichung freizugeben.

Die stattliche Zahl der seit dem Beginn der sechziger Jahre bis heute erschie-
nenen Binde der Abteilung, insgesamt 30 an der Zahl, die fiir eine der Abtei-
lung, in den letzten Jahren zumal, immer wieder attestierte Produkdvitit ihrer
Arbeit? sprechen, darf freilich zweierlei Beanstandenswertes auf keinen Fall
libersehen lassen: Zum einen gibt es nicht wenige Vorhaben, die tiber ihre Ex-
wihnung oder Erwigung hinaus durchaus eingeleitet und vorangebracht wot-
den sind, ohne sich schlieBlich als publizierter Ertrag niedergeschlagen zu ha-
ben. Solche bedauerlichen Beispiele sind, was die Geschichte des 19. Jahrhun-
derts angeht, die nicht zustande gekommene Edition tber den Historiker Ge-
org Gottfried Gervinus, der als einer der ,,GGttinger Sieben®, zeitweiliges Mit-
glied der Frankfurter Paulskirche und Kritiker Leopold Rankes hervorgetreten
ist; und im Hinblick auf die Geschichte des 20. Jahrhunderts ist in dieser Hin-
sicht die nach wie vor ausstehende Edition tiber einen der maB3geblichen Re-
prisentanten der Weimarer Auflenpolitik anzumahnen, ndmlich iber Strese-
manns Staatssekretdr Carl von Schubert: Dal3 die Liste dessen, was in ver-
gleichbarer Art und Weise nicht oder noch nicht vollendet wurde, damit be-
dauerlicherweise nicht erschépft ist, liegt in der beispielhaften Benennung na-
turlicherweise aufgehoben.

Zum anderen ist ohne Zweifel zu beklagen, daf3 eine cher systematische
und anniherungsweise umfassende ErschlieBung einschligiger Nachlisse, auf
die sich das Interesse der Abteilung im Grunde von Beginn an und zuneh-
mend ausschlicBlich konzentriert hat, im Sinne einer Gberschaubaren Akzen-
tuicruag, und zukunfrsorientierten Arbeitsplanung uaterblichen ist. Zu behe-
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ben wite das Defizit freilich nur, wenn den ,,Deutschen Geschichtsquellen®
dafiir die Stelle eines Mitarbeiters zur Verfiigung stinde. In der modifizierten
Fortschreibung des 1992 grofziigig beschlossenen Ausbauprogramms der Hi-
storischen Kommission wurde im Jahr 1996 eine solche Stelle vorgesehen,
die sich in einer planmifBigen Art und Weise dieser zentralen Aufgabe hitte
widmen kénnen: Das Vorhaben fiel freilich wie so manches andere jener von
dem Prisidenten Heinrich Lutz entwickelten Konzeption einer Erweiterung
und Intensivierung der Kommissionsarbeiten finanziellen Problemen zum
Opfer.

Was dagegen ein sachkundiger und tatkriftiger Wissenschaftler fiir den
Fortgang eines Projekts bedeuten kann, zeigt ein Blick auf die Geschichte ei-
nes Editionsunternehmens, das von Anfang an, charakteristisch fiir die Ak-
zeptanz der in bezug auf die ,,Deutschen Geschichtsquellen® seit den siebzi-
ger Jahren eingetretenen Entwicklung durch die Historische Kommission, un-
abhingig von der dafir urspriinglich einmal vorgesehenen Abteilung konzi-
piert und verwirklicht wurde — die Herausgabe der , Protokolle des Bayeri-
schen Ministerrats 1945-1954“. Wie im Falle der Edition der ,,Akten der
Reichskanzlei® wurde auch dieses Mal eine Zusammenarbeit mit einer anderen
Institution, nimlich mit der Generaldirektion der Staatlichen Archive Bayerns,
eingeleitet, deren Titigkeit sich allerdings insgesamt auf die fachliche Unter-
stiutzung der federfiihrenden Historischen Kommission beschrinkte. Seit den
achtziger Jahren des zuriickliegenden Jahrhunderts von der Kommission ins
Auge gefalit, galt es erst einmal, das schwierige Problem einer Freigabe der
Materialien zu kldren, deren allgemeine Relevanz iiber die Geschichte Bayerns
hinaus fir die Entstehung und Entwicklung der Bundesrepublik Deutschland
eine nicht zu unterschitzende Bedeutung zu beanspruchen vermag,

In einem Meisterstiick behutsamen, aber zielgerichteten Vorgehens gelang
es Eberhard Weis, dem Prisidenten der Historischen Kommission, Dieter Al-
brecht, ihrem Sekretdr, dem sodann 1991 die Leitung der neu eingerichteten
Abteilung tibertragen wurde, sowie Georg Kalmer, dem langjdhrigen und er-
fahrenen Geschiftsfithrer, von dem ebenso stillen wie beharrlichen Hinter-
grundwirken Rudolf Morseys durchgehend unterstiitzt, der nach Albrechts
Tod im Jahr 2000 mit der Leitung der Abteilung betraut wurde, im Zusam-
menwirken mit der Generaldirektion der Staatlichen Archive Bayerns unter
Wialter Jaroschka, die Ministerprisidenten StrauB3 und Streibl fiir die Sache zu
gewinnen, so dal} die Bayerische Staatskanzlei am 21. November 1991 schlief3-
lich den Beschlul des Ministerrats vom 19. jenes Monats bekanntzumachen
imstande war: ,,Der Ministerrat stimmt der Abgabe von Ministerratsprotokol-
len an das Bayerfische] Hauptstaatsarchiv entsprechend dem Bayer[ischen] Ar-
chivgesetz — Abgabe in der Regel dreif3ig Jahre nach Entstehung — zu. Fir die
Beniitzung der Ministerratsprotokolle ist entsprechend dem Ministerratsbe-
schlul vom 16. Januar 1990 die Entscheidung des Leiters der Staatskanzlel im
Hinvernchmen mit dem Kabinettsmitglied, dessen Ressort fiir den Tagesord-
nungspunkt federflihrend war, cinzaholen®™#
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Abb. 39: Begriiftung von Bundesprisident Theodor Henss (finks) durch Ministerpréisident
Hans Ebard (vechts) bei seinem Antrittshesuch am 6. Oktober 1949 am Minchner Hauptbabnbof.

Ziigig und erfolgreich vorangebracht wurde die Edition sodann durch Karl-
Ulrich Gelberg. Mit der Materie engstens vertraut, legte er zwischen 1995 und
2005 finf stattliche Binde vor, die vom ersten Nachkriegskabinett unter Mi-
nisterprisident Schiffer aus dem Jahr 1945 bis zum Kabinett Ehard 11, das bis
an das Jahresende 1950 amtierte, die einschligigen Protokolle unterbreiten.
Von Ausstellungen zum Untersuchungsgegenstand begleitet, an deren Zustan-
dekommen der Bearbeiter gleichfalls mafigeblich mitwirkte, und jeweils bei
Erscheinen der Binde hochrangig, beispielsweise durch den Ministerprisiden-
ten des Freistaates Bayern, der Offentlichkeit prasentert, fand die Edition viel,
durchweg positive Resonanz.

Auch im Hinblick auf diese groBe Fondsedition bleibt also festzustellen,
daB die Historische Kommission eine Entwicklung prinzipiell akzeptiert und
schépferisch aufgenommen hat, die sich scit Beginn der Begriindung ihrer
Abteilung ,,Deutsche Geschichtsquellen® angedeutet hatte.

Ob man die ,,Deutschen Geschichtsquellen angesichts dieser sich mehr
und mehr einstellenden Einsicht in eine sich gleichsam natirlich vollziehende
Entwicklung der Dinge, wie Hermann Heimpel es vor vielen Jahren getan hat,
als ein ,resigniertes Restunternehmen®® eher abtun sollte, sei dahingestellt:
GewiB3, wenn man die sich entfaltende Erscheinung der Abteilung nur an ihrer
urspriinglichen Idee messen will, wenn man nichts anderes als den in der fieb-
rigen Ausnahmesituation des Ersten Weltkriegs entworfenen Plan als alleini-
gen MaBstab fiir die Gestaltung der spiteren Normalitit gelten lassen mochte,
dann mag man leicht zu solcher Beurteilung gelangen. Schaut man freilich un-
ter die Oberfliche in das Innere des Gesamten, betrachtet man also den Ver-
lauf der sich miichtig vollzichenden Praxis, die sich den Gesetzen der sich
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auch organisatorisch und institutionell mehr und mehr differenzierenden Ge-
schichtswissenschaft gar nicht zu entziehen vermochte, dann wird plausibel,
warum die wissenschaftliche Arbeit der ,,Deutschen Geschichtsquellen® im
Kern der Dinge auf das gerichtet blieb, was ithnen im tbrigen seit der kithnen
Griindungsaktion sowieso schon als bevorzugte Aufgabe zugewiesen war —
ndmlich die Auseinandersetzung mit den ,,Denkwiirdigkeiten und Briefwech-
seln bedeutender Persénlichkeiten®.

Unter diesem Aspekt ist abschlieBend tiber die Perspektive der Abteilung zu
sprechen, also mit einem Wort Leopold Rankes zu berichten ,,Von dem, was
noch zu tun sei“’! Im Zentrum der wissenschaftlichen Tatigkeit der ,Deut-
schen Geschichtsquellen® steht gegenwirtig die Beschiftigung mit den Nach-
lissen bedeutender Gelehrter der Geschichts- und Sozialwissenschaften: Eine
Edition aus dem Briefwechsel zwischen Theodor Mommsen und Friedrich
Althoff, dem Althistoriker und Otrganisator historischer Grofforschung an
der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert und dem diese Bestrebungen nach
Kriften fordernden Ministerialdirektor im preuBischen Kultusministerium, ni-
hert sich ihrem Abschluf3. Ebendies gilt fir die Herausgabe einschligiger Un-
terlagen aus der Feder des Historikers Gustav Mayet, dessen editorische Aus-
einandersetzung mit dem Werk von Ferdinand Lassalle uns bei der Betrach-
tung iiber die Anfinge der ,Deutschen Geschichtsquellen® bereits begegnet
ist.

Editionen aus den Nachldssen des Nationalokonomen und Sozialwissen-
schaftlers Werner Sombart, dessen Bedeutung fiir die Entwicklung der Wis-
senschaftsgeschichte im 20. Jahrhunderts nicht eigens zu betonen ist, sowie
der Medidvisten Johannes Haller und Alexander Cartellieri, deren ptivate Pa-
piere weit tiber das Fachliche hinaus spezifische Einsichten in die problemrei-
che Geschichte des 20. Jahrhunderts beteithalten, befinden sich in Vorberei-
tung. Einer maf3geblichen Tendenz der Zeit und dem entsprechenden Gang
der Forschung gemil sollen zudem die Nachlisse bedeutender Reprisentan-
ten des wirtschaftlichen Lebens zukiinftig stirker ins Blickfeld genommen
werden. Durch eine kurzlich erschienene, auf den Zeitraum des Ersten Welt-
kriegs bezogene Dissertation iiber den Geheimrat Catl Duisbergs2, den mal3-
geblichen Mitbegrinder des heutigen Unternehmens ,,Bayer AG* in Leverku-
sen, angeregt, kénnte es beispielsweise lohnend sein, sich editorisch einmal des
ungemein reichhaltigen Briefwerks anzunehmen, das diese Ausnahmeerschei-
nung der deutschen Industrie der Nachwelt hinterlassen hat.

Aus dem, was dargelegt worden ist, mag hervorgegangen sein, daf3 die be-
vorzugte Aufgabe der Abteilung ,,Deutsche Geschichtsquellen des 19. und 20.
Jahrhunderts® darin liegt, Nachldsse historischer Persénlichkeiten editorisch
aufzubereiten. Fine mittelfristig angelegte Erfassung der in diesem Zusam-
menhang relevanten Materialien zur Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts
vornehmen zu kénnen, wire als orientierende Perspektive dabei natirlich sehr
wiinschenswert: Doch ungeachtet aller Entwurfsplanung, die ¢s selbstver-
stindlich geben mufl, bleibt gerade fiie die Arbeit dieser Abteilung auch cin
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gewisses Findergliick bestimmend, das unverzichtbar ist. Dabei wird die Aus-
einandersetzung mit den Nachlissen immer von dem Gedanken geleitet, auf
gar keinen Fall die groBen Editionen staatlicher und 6ffentlicher Provenienz
ersetzen oder iiberfliissig machen zu wollen. Vielmehr geht es darum, gerade
deren unverzichtbare Ertrige zu illustrieren und zu verfeinern, zu erginzen
sowie hier und da auch zu korrigieren. Denn wo die Protokollsprache eine
neutrale Wendung bevorzugen muB, kann der personliche Brief oder der Ein-
trag ins Tagebuch erlduternd wirken; wo die Analyse der Sache einen Gegen-
satz der Kontrahenten oftmals nicht zureichend zu erkliren imstande ist, wird
die méglicherweise dahinter stehende personliche Spannung eben durch den
Blick in das urspriinglich nicht fiir die Offentlichkeit bestimmte Schriftgut zu-
weilen sichtbar; wo der offizielle Text nicht selten manche Frage offenliBt,
kann die atmosphirische Illustration moglicherweise zur Antwort beitragen.
Insofern dienen die Editionen der ,,Deutschen Geschichtsquellen des 19. und
20. Jahrhunderts* in besonderem Mafle dem, was sich in Anlehnung an den
Historiker Hermann Oncken, von 1923 bis 1928 Leiter dieser Abteilung, sinn-
gemal} so umschreiben 14Bt: Das Wesen der Geschichte ist die Nuance.
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