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1. Die Inszenierung des Todes als symbolische Politik

Der Konig ist ein zum irdischen Fatum erhobener Mensch.
Diese Dichtung dringt sich dem Menschen nothwendig auf.
Sie befriedigt allein eine héhere Sehnsucht seiner Natur.!

(Novalis)

1.1 Gewandelte Legitimitat:
Die Monarchie nach der Franzosischen Revolution

Der Verunsicherung einer Epoche galt es entgegenzutreten. Als Friedrich von
Hardenberg 1798 sein - eingangs als literarisches Motto zitiertes - Fragment
»Glauben und Liebe oder Der Kénig und die Kénigin« veroffentlichte, in dem er
den K6nig zum Fatum und die Monarchie zum natiirlichen »Lebensprinzip des
Staats« erklérte, lag die Franzosische Revolution noch keine zehn und die Ent-
hauptung des bourbonischen Kénigspaares gerade mal fiinf Jahre zuriick. Der
konstitutionelle Gedanke hatte im Gepack franzosischer Truppen deren staat-
liche Grenzen tiberschritten und wihrend der Koalitionskriege seine Axt an die
Waurzel der Selbstverstindlichkeit monarchischer Herrschaft gelegt.

Doch natiirlich wire es vorschnell, von hier aus eine gerade Linie zum Sturz
der mitteleuropéischen Throne nach dem Ersten Weltkrieg zu ziehen. Am An-
fang stand in dieser Hinsicht weder die erste Republik noch Napoleon. Die
Selbstgefilligkeit européischer Fiirsten war bereits im Laufe der Frithen Neuzeit
von einer erstarkenden nicht-adligen, intellektuellen Elite zunehmend skeptisch
bedugt worden, bis sie am Ende des 18. Jahrhunderts unter dem Brennglas des
biirgerlichen Politikverstindnisses unter Korruptionsverdacht geriet.” Die Fran-
z9sische Revolution ist aus dieser Perspektive eher Symptom eines Missstandes
denn Ursache grundstiirzender Veranderungen. Doch soll das den revolutio-
néaren Akt nicht wegdiskutieren. Mit den Ereignissen von 1789, mehr noch mit
denen von 1793 hatte die fiirstliche Herrschaft ihre substantielle Ursprungs-
verkorperung verloren. Daran dnderte auch die bis ins 20. Jahrhundert von
zahlreichen europiischen Konigen beibehaltene Nomenklatur als von Gottes
Gnaden eingesetzte Herrscher nichts, wenngleich sich im 19. Jahrhundert be-
merkenswerte Relikte numinoser Herrschaftslegitimierung hielten®, die daran

1 Novalis, Das philosophische Werk I, S. 489.

2 Vgl. Reinhardt, Fehlkalkulation, S. 3.

3 Vgl. etwa die Bezeichnung Karls X. von Frankreich 1825 als »Prétre et Roi« durch Victor
Hugo, die an das mittelalterliche rex et sacerdos erinnert und sein vormodernes Herrschafts-
verstindnis erkennbar werden ldsst, das er freilich mit zahlreichen Zeitgenossen teilte, vgl.
Erkens, Sakral legitimierte Herrschaft, S. 7f.
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10 Die Inszenierung des Todes als symbolische Politik

erinnern, dass althergebrachte Herrschaftsvorstellungen keinesfalls iiber Nacht
verschwunden waren. Dennoch: Der Glaube an Gottgewolltheit und Naturnot-
wendigkeit koniglicher Herrschaft war zu diesem Zeitpunkt wenn nicht verlo-
ren, so doch substantiell erschiittert.* Novalis macht das tiberdeutlich, wenn er
sie in dem zitierten Fragment als Dichtung bezeichnet.

Dies darf wiederum nicht dazu verleiten, Hardenberg republikanische Mo-
tive zu unterstellen. Ungeachtet der verdnderten Legitimation monarchischer
Herrschaft, misst er deren Fortexistenz hohe Relevanz fiir die gesellschaftliche
Stabilitdt zu. Erst ein Fiirst, heif3t es in dem literarisch-politischen Torso, gebe
der Gesellschaft ihr Zentrum, befriedige grundlegende Sehnsiichte und balan-
ciere dergestalt gesellschaftliche Ungleichgewichte aus. Es kann daher kaum
tiberraschen, wenn Novalis dem geborenen Herrscher hohere Wirkmachtigkeit
zuschreibt als dem erwdhlten. Wahrend diesem die Aura urspriinglicher Herr-
schaft anhafte - gleichsam der biologisch-genetische Rest der theologischen
Ursprungsverkorperung des Gottesgnadentums -, miisse jener mit dem Mafd
normaler Biirger gemessen werden. Dann aber schrumpfe, so die unausgespro-
chene Folgerung, dessen Autoritdt, und er vermag natiirliche Subordinations-
sehnsiichte der Untertanen nicht mehr zu befriedigen, genauso wenig die nach
ungebrochener Zusammengehorigkeit der Gesellschaft, die sich iiber eine natiir-
liche politische Spitze definiere.

In Hardenbergs mit nur wenigen Strichen skizziertem Fragment spiegelt sich
ein zentraler Konflikt der nachrevolutiondren Monarchie: Sie hatte einerseits die
Aura der Selbstverstandlichkeit verloren. Nicht ohne Grund spricht Novalis von
ihr als Dichtung. Die Aufklarung hatte das Herrschaftsverstindnis nachhaltig
verandert, und die Vorginge in Amerika 1776 oder Frankreich 1789/93 hatten
bewiesen, dass der Sturz des Fiirsten und seiner Ordnung eine praktikable Mog-
lichkeit war. Diese Veranderbarkeit sozialer Ordnungen war, obwohl seit der
griechischen Polis bekannt, den Herrschern wihrend der Sattelzeit mit aller Ge-
walt bewusst gemacht worden. Andererseits blieb die Monarchie die im 19. Jahr-
hundert vorherrschende Staatsform, feierte in neu entstehenden europaischen
Staaten sogar frohliche Urstinde, man denke nur an Belgien oder Griechen-
land. »Wenn die Enthauptung Ludwigs XVI. der Monarchie als Ordnungs- und
Bewusstseinsform in Europa die Grundlage entzogen haben soll, wie mitunter
bemerkt wird, dann erlebte sie danach noch eine lange und fréhliche Agoniex,
kommentiert Jiirgen Osterhammel siiffisant.’

Tatséchlich, so die Ausgangsannahme dieser Studie, wuchs den europdischen
Monarchen im langen 19. Jahrhundert - und, wo sie ihre Throne behielten,
auch dartiber hinaus - eine zentrale Funktion bei der Verkérperung der natio-
nalen Einheit zu: »To be National is the great thing«, hatte der belgische Konig

4 Ausfihrlich zum Verlust der Selbstverstindlichkeit monarchischer Herrschaft Kroll, Staats-
denken.

5 Osterhammel, Verwandlung, S. 829. In dieselbe Kerbe schlagt Langewiesche, Monarchie, v.a.
S.5f.
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Gewandelte Legitimitat: Die Monarchie nach der Franzosischen Revolution 11

Leopold I. seiner zur britischen Ko6nigin avancierten Nichte Victoria 1837 ge-
schrieben.® Eine solche nationale Indienstnahme erfiillte ihren Zweck fiir die
Bevolkerungsintegration nach innen genauso wie fiir die Représentation des
Staates nach auflen. Damit bildeten die national inkorporierten Monarchen eine
wichtige Konstante in einer Zeit massiver Veranderungen, deren innen- und
auflenpolitische Umwilzungen allesamt geeignet waren, das Selbstverstindnis
der mitteleuropéischen Bevolkerung zu erschiittern und deren Uberzeugungen
in Frage zu stellen: die sich etablierende Aufklarung, der sich durchsetzende
Konstitutionalismus, die Entstehung des modernen Staates, die Industrialisie-
rung und die sich verschdrfenden sozialen Konflikte hier, die napoleonischen
Kriege, die staatliche Neuordnung nach 1815, die Revolutionen von 1830, 1832
und 1848 sowie die Entstehung neuer Nationalstaaten dort;” schliellich die Dy-
namisierung des Nationalstaatsgedankens zwischen letztem Jahrhundertdrittel
und Erstem Weltkrieg mit seinen Riickwirkungen auf Innen- wie Auflenpolitik.
Den Monarchen kam in diesem tosenden Meer des Wandels nicht zuletzt die
Funktion eines Ankers der Selbstvergewisserung zu. Sie vermittelten ein Gefiihl
der Stabilitdt. Damit ist nur in zweiter Linie ihre (sofern schon kodifiziert: ver-
fassungsrechtliche) Position als Staatsoberhaupt gemeint. Vielmehr geht es um
ihre Integrationskraft, ihre Fahigkeit, die Einheit des Volkes rituell und zeremo-
niell zu verkorpern und damit bestehende soziale, 6konomische, konfessionelle
oder historische Bruchlinien zu kitten oder zumindest zu tiberbriicken; um ihre
Fahigkeit, das Volk, jedweder Verwerfungen zum Trotz, an den mitunter neuen,
in jedem Fall an den erstarkten (National-)Staat zu binden; es geht um den Pro-
jektionsraum, den sie und ihre Dynastien den Menschen fiir deren Selbstwahr-
nehmung - man kénnte auch sagen: fiir ihre Identitat — eroffneten, in Zeiten des
intensivierten Umbruchs zumal.

Konigliche Herrschaft war mithin nach der Franzdsischen Revolution kei-
neswegs grundlegend delegitimiert. Was sich dnderte, war die Art ihrer Legi-
timation. Zwar hatten sich die theokratische Form und die Selbstdefinition des
Konigtums, wie sie noch im Hochmittelalter gegolten hatten, bereits seit dem In-
vestiturstreit abgeschwicht, wie Ernst Kantorowicz in seiner Schrift zu den zwei
Korpern des Konigs darlegt. Doch hatten die nachfolgenden Akzentverschie-
bungen der Legitimation in Spatmittelalter und Frither Neuzeit - zunéchst vor
allem die juristische Herleitung der Macht, dann die Gleichsetzung des Konigs
mit dem Gemeinwesen — der Selbstverstidndlichkeit fiirstlicher Herrschaft per se
nichts anhaben kénnen.® Stets hatte der Monarch seine substantielle Ursprungs-
verkorperung beibehalten. Erst das 18. Jahrhundert hat sie ihm genommen, in

6 Leopold an Victoria, 30. Juni 1837, in: Benson, Letters, S. 105f., hier S. 105. Hervorhebung im
Original.

7 Die Transformation von Staat, Kirche und Gesellschaft als Folge der Franzésischen Revolu-
tion und der nachfolgenden Kriege ist fiir ganz Europa gut erforscht, vgl. mit zahlreichen
Literaturhinweisen Planert, Krieg, S. 9.

8 Vgl. Kantorowicz, Korper.
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12 Die Inszenierung des Todes als symbolische Politik

der Theorie wihrend der Aufklarung, in den Revolutionen dies- und jenseits des
Atlantiks dann ganz praktisch.

Der Aura des corpus mysticum, der integralen Bindung an Gott beraubt,
wurde die Legitimation des Fiirsten sikularisiert, unmittelbar an die Person und
ihr Handeln gebunden und damit funktionalisiert. In der Folge riickte der Tra-
ger der Macht selbst starker in den Fokus der Aufmerksamkeit. Er war jetzt nicht
mehr Person gewordener Typus, sondern musste personlich zum Vorbild taugen,
um Glaubwiirdigkeit und Integrationskraft auszustrahlen. Neben und mit ihm
wurde das System Monarchie insgesamt nunmehr daran gemessen, ob es seine
Aufgabe erfiillte. Mit anderen Worten: Um sich unter den verdnderten innen-
und auflenpolitischen Bedingungen dauerhaft zu etablieren, musste die Monar-
chie politisch reiissieren. Bereits seit Lingerem wird in diesem Zusammenhang
auf die Relevanz 6konomischer oder militdrischer Erfolge verwiesen. Mit Blick
aufeinen lingeren Transformationsprozess von Herrschaft seit der Frithen Neu-
zeit hat Jiirgen Habermas das 6konomische Kriterium zum Merkmal moderner
herrschaftlicher Reprisentation gemacht®, wihrend Dieter Langewiesche mit
Konzentration auf das 19./20. Jahrhundert militarische Durchsetzungsfahigkeit
als ein solches identifizierte.'” Langewiesches Ansatz erlaubt es ihm nicht nur,
die relativ problemlose Akzeptanz des Homo novus Napoleon Bonaparte im
Kreis des europdischen Hochadels zu erkldren, sondern auch das Verschwinden
unterlegener Monarchien nach den Weltkriegen.

Neben und ungeachtet solch >harters, d.h. messbarer Merkmale kamen den
Monarchen weitere Funktionen zu: Sie konnten national integrierend wirken,
zwischen wirtschaftlich, politisch oder konfessionell unterschiedlichen Belan-
gen ausgleichen, aber auch ausgewéhlten Partikularinteressen — etwa der poli-
tisch, sozial oder 6konomisch herrschenden Klasse - dienen."' Mit einer solchen
Aufgabenbe- bzw. -zuschreibung kniipft Martin Kirsch an Johannes Paulmann
an, der auf dem Feld der Auflenpolitik iiberzeugend dargelegt hat, dass die
»symbolische Entlastung« des Fiirsten eine unmittelbare Folge der Versubjekti-
vierung des Staates war.'> Der Monarch hatte fiir sein auenpolitisches Agieren
in demjenigen Augenblick grofieren Spielraum gewonnen, in dem sich der Staat

9 Vgl. Habermas, Strukturwandel, S. 58-69.

10 Vgl. Langewiesche, Monarchie, S.8-12, 39, jiingst auch ders., Monarchy, v.a. S.288, 306.
Von der Frage des Erfolgs einer Revolution kommend, entwickelt er denselben Gedanken
in Glorreiche Revolution. Daneben sieht Langewiesche in der Adaption der Monarchie an
den Nationalstaat und an das steigende politische Partizipationsbediirfnis der Mehrheitsge-
sellschaft die wesentlichen Kriterien fiir deren Selbstbehauptung im 19. Jahrhundert. Skep-
tischer in dieser Hinsicht, wenngleich auch die Vorteile »militdrische[r] Stirke« betonend,
Fahrmeir, Europa, S.43.

11 Vgl. Kirsch, Funktionalisierung. Die zeitgendssisch fiir Preulen diskutierten Rollen des
Konigs als neutralem Vermittler tiber den Partikularinteressen oder als Sozialreformer im
Verbund mit der Arbeiterschaft gegen die Bourgeoisie hatten hingegen keine Aussicht auf
Realisierung, vgl. Kroll, Stufen, S.21f.

12 Vgl. Paulmann, Pomp.
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Gewandelte Legitimitat: Die Monarchie nach der Franzosischen Revolution 13

ihm gegeniiber verselbstidndigte, also nicht mehr zur Ganze mit ihm identifiziert
wurde. Dieser Prozess war erkennbar mit der Konstitutionalisierung sowie der
Professionalisierung und dem zunehmend selbstdndigen Agieren von Regierung
und politisch-administrativem Apparat in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
verbunden. Denn einerseits wuchs die eigenstdndige Handlungsmacht der Biiro-
kratie'?, andererseits eroffnete das Auseinandertreten von Staat und Monarchie
dem Regenten neue Handlungsspielraume: Von tagespolitischen Entscheidun-
gen entlastet und damit nicht mehr unmittelbar fiir sie verantwortlich gemacht,
konnte er die Position eines Mittlers {iber den Parteien einnehmen. Winston
Churchill sah 1934 gerade in jener »separation of pomp from power« den Grund
fiir die Stirke der britischen Krone.*

Diese auf dem Feld der Au8enpolitik entwickelten Uberlegungen Paulmanns
zur Funktion des Monarchen riickiiberfiihrt Kirsch auf das Feld der Innenpoli-
tik. Wie dort, so musste nun auch hier nicht mehr jede kénigliche Auflerung
zwangsldufig auf den Staat bezogen und auf entsprechende Implikationen hin-
terfragt werden.' Je stirker sich ein Potentat in der Tagespolitik, bei den »har-
teng, tendenziell umstrittenen politischen Entscheidungen zuriicknahm und sie
dem politisch-administrativen Apparat tiberlief3, desto plausibler war es, seine
reprasentative Rolle und die damit verbundenen tiberparteilichen Identifikati-
onsangebote zu betonen. Den symbolischen Handlungen des Monarchen - samt
ihren realpolitischen Folgen — musste dann freilich eine umso stirkere Bedeu-
tung zukommen.

Auf den Ergebnissen von Paulmann und Kirsch aufbauend, ist daher die
zweite Grundannahme dieser Studie, dass der (Selbst-)Darstellung regierender
Firsten auf der Ebene der symbolischen Politik eine wichtige Bedeutung fiir de-
ren innen- und auflenpolitische Wahrnehmung wie Wirkung zukommt. Dies
gilt fiir ihre Integrationskraft gegeniiber der eigenen Bevolkerung genauso wie
tiir die Représentanz des von ihnen vertretenen Staates im européischen Mach-
tegeflecht. Der These, dass der zeremonielle Mehrwert nicht nur in der Frithen
Neuzeit'’, sondern auch im 19. und 20. Jahrhundert fruchtbar gemacht wurde,
ja, werden musste, liegen neben den ausgefiihrten Beobachtungen zwei weitere

13 Die politische Unfihigkeit mancher Konige, die ihre Regierungen nachgerade zu groflerer
Selbstidndigkeit zwang, mag zusitzlich férderlich gewirkt haben, war aber nicht ursachlich
fiir diese Entwicklung. Zu denken ist in diesem Zusammenhang etwa an Friedrich Wil-
helm III. von PreufSen oder Max II. von Bayern.

14 Churchill, Swing Back, S. 270.

15 In diesem Sinne Kirsch, Funktionalisierung. Das bedeutet freilich nicht, dass der Monarch
nicht explizit politisch aktiv wurde; die divergenten Zeitpunkte der Konstitutionalisierung
sowie die verschiedenen Personlichkeiten fithrten zu ganz unterschiedlich starker politi-
scher Exponiertheit - man vergleiche nur Wilhelm II. mit den K6nigen Albert I. (Belgien)
und Friedrich VIII. (Ddnemark). Ebenso wenig sollte die Betonung des neuen Spielraums
dazu verleiten, politische Auswirkungen eines vermeintlich privaten Auftretens zu unter-
schitzen; Wilhelm II. und die Reaktionen auf seine Aulerungen und Handlungen liefern
hierfiir mannigfaltige Beispiele.

16 Vgl. stellvertretend fiir zahlreiche Arbeiten Stollberg-Rilinger, Kaiser.
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14 Die Inszenierung des Todes als symbolische Politik

zugrunde: Zum einen kam den gesellschaftlichen Selbstverstindigungsprozes-
sen und dem kollektiven Gedachtnis umso mehr politisches Gewicht zu, je grofier
der Einfluss der Masse war. Dies wurde, zum anderen, erkennbar von (vor allem
Print-)Medien beeinflusst, deren quantitative Verbreitung im 19. Jahrhundert
explodierte. Uberdies durchliefen sie in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts
mehrere Visualisierungsschiibe, so dass sie nicht nur quantitativ, sondern hin-
sichtlich ihrer Vermittlungsformen auch eine neue Qualitit erreichten'” und nach-
haltig Einfluss auf die gesellschaftliche Selbst- und Fremdwahrnehmung nahmen.

Beide Prozesse zusammen - die politische Relevanz des kollektiven Gedécht-
nisses und die einhergehende Medienrevolution - bedingten nachgerade den
Einsatz von Formen symbolischer Politik, ungeachtet des Postulats eines auf-
gekldrten Zeitalters. Dies gilt es im Folgenden mit Blick auf die hier zugrunde-
liegenden Fragestellungen knapp auszufithren.'®

Zunichst zum kollektiven Gedéchtnis: Seit den 1980er-Jahren veroffentlichten
vor allem Aleida und Jan Assmann zahlreiche Schriften zu Phinomenen der
kulturellen und kollektiven Erinnerung'’, das heifit einer Erinnerung, der als
»objektivierter Kultur« identitétsbildende Funktion fiir eine Gruppe zuwiéchst.
Anders als dem Alltagsgedichtnis, dessen Haltbarkeit fiir Jan Assmann zeit-
lich begrenzt ist und das er dem privaten Kommunikationsraum zuordnet, iibt
die kollektive Erinnerung Einfluss auf die Gesamtgesellschaft aus und entfaltet
dabei eine langfristige, zeitlich potentiell unbegrenzte Wirksamkeit. Obwohl
Aleida wie Jan Assmann in Manchem an frithe Arbeiten von Aby Warburg und
Maurice Halbwachs ankniipfen, unterscheiden sie sich wesentlich von diesen,
wenn sie neben dem kommunikativen auch das kollektive Gedéichtnis als Pro-
dukt kultureller Prozesse begreifen, also als menschlich geformt und verénder-
bar, statt als gegeben, objektiv oder gar determiniert. Threm Modell nach miissen
die das Selbstbild konstituierenden und gesellschaftlich als allgemeinverbind-
lich anerkannten Vorstellungen, Texte, Riten, Bilder usw. ebenso kollektiv aus-
gehandelt und angenommen werden wie im privaten Rahmen kommunikativ
testgelegte Normen.

Diesen Uberlegungen nach basiert das Zusammengehérigkeitsbewusstsein
einer Gruppe also nicht auf irgendwie gearteten naturgegebenen und damit un-

17 Zur Explosion des Angebots v.a. im Illustrierten- und Zeitungswesen des 19. Jahrhunderts
vgl. Faulstich, Medienwandel; zur Presse als Leitmedium Requate, Zeitung, S. 139-167; zur
Bedeutung des Visuellen grundlegend Paul, Visuelles Zeitalter; auch: Schade, Entwicklung.

18 Eine ausfiihrliche Darlegung der methodischen Herangehensweise erfolgt weiter unten im
Kapitel, nahere inhaltliche Ausfithrungen finden sich in den einschldgigen Kapiteln.

19 Vgl. Jan Assmann, Kollektives Gedichtnis; ders., Kulturelles Geddchtnis; ders., Religion;
Aleida Assmann, Geschichte; dies., Erinnerungsrdume; dies./Harth, Mnemosyne. Das kol-
lektive Gedichtnis wird dabei wesentlich, wenn auch nicht ausschliefllich, von kulturellen
Prozessen konstituiert. Da fiir die vorliegende Untersuchung alle anderen Aspekte unerheb-
lich sind, werden die Begriffe kollektives und kulturelles Gedichtnis hier synonym verwen-
det, auch wenn sie es in der Verwendung von Assmann nicht sind.
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Gewandelte Legitimitat: Die Monarchie nach der Franzosischen Revolution 15

beeinflussbaren Normen, sondern auf erlerntem Wissen: »Normative Ordnun-
gen bediirfen der Rechtfertigung.«*® Um langfristig erhalten zu bleiben, muss
jenes Wissen, die Uberzeugung von einer Ordnung, stets aufs Neue eingeiibt
werden. Die Erinnerung wird damit zum Produkt eines gesellschaftlichen Ver-
stindigungsprozesses, ist es doch nicht die Vergangenheit an sich, die memoriert
wird, sondern das, was die Gesellschaft unter ihren je spezifischen Bedingungen
hiervon gegenwirtig machen kann oder will. Es liegt auf der Hand, dass das von
Epoche zu Epoche variiert, sich aber auch je nach Kultur, Gesellschaft, pragen-
den Kriften usw. unterscheidet. Um Erwerb und Weitergabe seiner Merkmale
zu gewidhrleisten, bedarf das kulturelle Gedachtnis daher verldsslicher Anker,
an denen es vertdut wird, und es bedarf der Akteure, die es pflegen. Unter erst-
genannte fallen so unterschiedliche Phdnomene wie Symbole, Feste und Ri-
ten, literarische, (landschafts-)architektonische und ikonographische Produkte,
Sprache, Geschichte usw. Es versteht sich, dass nicht allen dieselbe Relevanz fiir
die Erinnerung, geschweige denn fiir die Identititsbildung zukommt, sie viel-
mehr einem entsprechenden Gefille unterliegen, das seinerseits je nach Epoche
und Kultur verdnderbar ist. Von zentraler Bedeutung ist in diesem Zusammen-
hang, dass das kulturelle Gedédchtnis nicht eindimensional angesprochen wird,
sondern sich unterschiedlicher Medien seiner Verankerung bedient: optischer,
sprachlicher und performativer.*

Damit einzelne Erinnerungsfiguren einen kanonisierten Status und somit
langfristige Relevanz fiir die kollektive Identitdt erhalten, ist es unabdingbar,
dass die Gruppe sich auf deren Wirkmaéchtigkeit verstandigt. Ob dies, was selte-
ner der Fall sein diirfte, in einem reflektierten, diskursiven Akt erfolgt (etwa bei
der Festlegung eines staatlichen Feiertages) oder die Folge eines unbewussten,
stillschweigenden und lingeren Prozesses ist, ist unerheblich; beides ist mog-
lich. Entscheidend ist, dass fiir die langfristige Konsolidierung der Erinnerung
im kollektiven Gedachtnis deren aktive Pflege vonnoéten ist. Eine solche kann
institutionell weit einfacher durchgesetzt und gesteuert werden als in Form
eines unkoordinierten gesellschaftlichen Verstindigungsprozesses. Mit anderen
Worten: Die intendierte und institutionell betriebene Etablierung von Erinne-
rungsfiguren, die an das kollektive Gedéchtnis ankniipfen, es pragen, bestatigen,
variieren oder angreifen ist nicht nur méglich, sie ist naheliegend, zumal Verant-
wortungstréger politischer Gemeinschaften ein Interesse daran haben (sollten),
Konsens iiber die gemeinsamen Werte herzustellen.??

Zu diesem Zweck wird der Erinnerungsgegenstand in besonderer Weise mar-
kiert, das heifit, das zu verankernde Moment (Bild, Ritual, Denkmal, Person etc.)
wird erkennbar und dauerhaft aus dem Alltag herausgehoben. Ist dies gelungen,
wird die Bedeutung der Erinnerungsfigur von der Zielgruppe unmittelbar er-

20 Fahrmeir, Einleitung, S.7.

21 Vgl. Assmann, Erinnerungsraume, v.a. die Kapitel II. und III. im zweiten Teil; Assmann,
Religion, v.a. die Kapitel 4 bis 7; ders., Kollektives Gedéchtnis, S. 14.

22 Vgl. in diesem Zusammenhang auch Soeffner/Tinzler, Figurative Politik, S. 21.
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16 Die Inszenierung des Todes als symbolische Politik

schlossen, und zwar unabhingig von deren konkretem sozialen oder zeitlichen
Verwendungszusammenhang. Ist ein solcher Zustand erreicht, attestiert Ass-
mann der Erinnerung die Qualitit von »Zeitenthobenheit, er spricht von einer
»Zeitinsel«.?> Das Momentum hat nun langfristig identitétsstiftende Kraft fir
die Gesellschaft gewonnen. Fiir die historische Dekodierung von Erinnerungs-
figuren bedeutet dies, dass, umgekehrt, die Untersuchung solcher Markierungs-
vorginge Riickschliisse darauf zulésst, was als erinnerungswiirdig etabliert wer-
den sollte, iiberdies auf die dabei gewiinschte kulturelle Form; schliefilich ergibt
es Unterschiede, ob etwas in sprachlicher, bildlicher oder performativ-ritueller
Form memoriert wird.

Ein Problem fiir die intendierte, gesteuerte Erinnerungskultur ist, dass sie
in der Regel von Akteuren inszeniert wird, die sich von der Zielgruppe - der
Gesamtgesellschaft — abheben, weil sie einem exponierten wirtschaftlichen, so-
zialen oder politischen Milieu entstammen. Diese Kluft zwischen Inszenieren-
den und Adressaten bedingt die Moglichkeit des Nicht- bzw. Missverstindnis-
ses und/oder der Ablehnung. Tatséchlich wuchs die Relevanz der 6ffentlichen
Meinung, als die Bevdlkerung sich nicht nur zunehmend fiir politische Fragen
interessierte, sondern unter den Bedingungen der konstitutionellen Monarchie,
mehr noch unter denen parlamentarischer Verfasstheit Einfluss auf politische
Entscheidungen und damit auf die Verstindigung tiber gemeinsame Kohésions-
krifte erlangte. Selbst wenn also davon auszugehen ist, dass die Aushandlung
des kollektiven Gedéchtnisses nur bedingt ein gesamtgesellschaftlicher und
schon gar kein basisdemokratischer Vorgang, Identitdtsbildung vielmehr ein
bewusst von einzelnen Akteuren in Gang gesetzter Prozess ist, gilt es doch die
Relevanz der Bevolkerung im Auge zu behalten. Die Menschen gewannen ver-
starkt Optionen, ihre Haltung zum Ausdruck zu bringen, die von Formen der
Opposition iiber das Aufzeigen alternativer Vorschlige bis zu Zustimmung
reichte, die wiederum ostentativ sein oder sich - ex negativo — in Form aus-
bleibenden Widerstands artikulieren konnte. Der Grad gesellschaftlicher Ak-
zeptanz von Inszenierungs- und Vermittlungsprozessen lasst also Erkenntnisse
tiber deren Erfolg und langfristig die Verdnderung der Erinnerungskultur zu.
Im kollektiven Gedichtnis macht sich die Gesellschaft mithin selbst sichtbar, so
dass dessen Analyse die Freilegung ihrer Identititstrager in Form der Erinne-
rungsfiguren verspricht.

Fiir das kollektive Gedédchtnis ist es dabei zundchst einmal unerheblich, ob all
jene, die daran teilhaben, die betreffende Erinnerungsfigur in ihrer Wirkméch-
tigkeit anerkennen oder nicht. Deren normative Kraft fiir die Gruppenidentitit
héngt nicht von der Akzeptanz Einzelner ab. Was in diesem Zusammenhang
wichtiger ist: Die Ablehnung einer identititsbildenden Funktion seitens einzel-

23 Assmann, Kollektives Gedichtnis, S. 11 f. Mit dem Verweis auf die unterschiedliche Repri-
sentation der identitdtsbildenden Informationen stellt Assmann sie bewusst in die Tradition
der »Dreiheit der griechischen Mysterien: legomenon, dromenon, deiknymenon« und stellt
so eine Verbindung zur Mythendefinition her. Vgl. zu dieser Dreiheit auch die Ausfithrun-
gen von Cassirer, Mythisches Denken, v.a. S. 50-57.
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ner Personen oder Gruppen beeinflusst nicht deren Fihigkeit, diese als solche
zu erkennen, da der dahinterstehende Sinn eine soziale Kategorie ist, entstanden
aus der gesellschaftlichen Ubereinkunft, Zeichen in dieser oder jener Art - eben:
Sinn - zu lesen. Um es an einem Beispiel festzumachen: Die Figur der Pieta und
die von ihr transportierten christlichen Ideale werden als solche begriffen, weil
deren Darstellung im Okzident Tradition und sich in das kollektive Gedacht-
nis eingebrannt hat. Ob die dahinterstehenden Werte geteilt werden, ist fiir den
Akt des Verstehens irrelevant. Es gilt nicht einmal, dass das Verstindnis eines
Sinns Voraussetzung fiir dessen Ablehnung ist. Zwar funktioniert Ignoranz als
Form von Opposition, etwa gegen ein Ritual, am besten, wenn es sich um einen
bewussten Akt handelt: Der Boykott Olympischer Spiele beispielsweise gewinnt
dann das Gewicht einer politischen Aussage, wenn der Boykottierende teilnah-
meberechtigt und sich iiber die sportlich-politische Bedeutung im internatio-
nalen Kriftemessen im Klaren ist, nicht aber, wenn einer der Faktoren nicht zu-
trifft. Allerdings kommt der Opposition gegen bestehende Erinnerungsfiguren
sehr wohl auch in passiver Form Bedeutung zu. Dem Fernbleiben von 6ffentli-
chen Ritualen etwa muss keine zielgerichtete Ablehnung derselben zugrunde lie-
gen, es kann sich schlicht um Desinteresse daran handeln, das seinerseits dann
Ausdruck einer (zumindest fiir den Moment) verblassenden gesellschaftlichen
Kohisionskraft ist. - Zu bedenken ist im Fall 6ffentlicher und 6ffentlichkeits-
wirksamer Inszenierungen wie einer Monarchenbeerdigung dariiber hinaus,
dass das Ereignis allgemein bekannt war. Zumindest die lokale Bevolkerung
musste damit eine Entscheidung iiber ihre Teilnahme bzw. Nichtteilnahme tref-
fen. Beides aber muss als gesellschaftliche Positionierung gelten; das Publikum
konnte sich nicht nicht dufern.

Das Sichtbarmachen jeglicher Form von Verweigerung gegen etablierte Er-
innerungsfiguren erdffnet somit Einblicke in deren sich verdnderndes integra-
tionspolitisches Potential, zunachst einmal ungeachtet der Motivation oder dem
Grad an Reflektion, die einer Verweigerungshaltung zugrunde liegen. Handelt
es sich um ein aktiv gesteuertes Vorgehen, ldsst es tiberdies Aufschliisse tiber
den damit verbundenen Kampf um die geschichtspolitische Deutungshoheit zu.
Umgekehrt zeigt eine unhinterfragte breite Akzeptanz von Erinnerungsfiguren
deren fortbestehende Bindungskraft.

Derartige gesellschaftliche Verstindigungsprozesse fanden seit dem Aufkom-
men einer biirgerlichen Offentlichkeit im 18. Jahrhundert und dem damit ein-
hergehenden Strukturwandel der Offentlichkeit zunehmend medial vermittelt
statt.?* Aus Sicht des Herrschers 16ste im 19. Jahrhundert eine breiter werdende
Masse den Hof - sei es der eigene oder ein fremder - und damit einen eng um-

24 Vgl. zum Strukturwandel der Offentlichkeit grundlegend Habermas, Strukturwandel sowie
Hélscher, Offentlichkeit, zum Zusammenhang von Aufkldrung und Zeitungswesen z.B.
Faulstich, Birgerliche Mediengesellschaft (v. a. die Kapitel 1, 2 und 11) oder Béning, Zeitung.
Zur Bedeutung der Medien im 19. und 20. Jahrhundert vgl. als Uberblick Faulstich, Medien-
wandel und ders., Mediengeschichte.
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grenzten Personenkreis als primiren Adressaten seiner Botschaften ab. Diese
Verdnderung sollte nicht ohne Riickwirkungen auf Formen und Wirkmog-
lichkeiten politischer Inszenierung bleiben, denn wo einst auf eine definierte
Gruppe gezielt und ihr die Intention hdufig unmittelbar vermittelt wurde, hatte
sich der Rezipientenkreis nun erheblich ausgedehnt und die Vermittlungsart
verandert: Nur noch ein Bruchteil der Bevolkerung lauschte der Ansprache als
Auditorium, wohnte dem Ritual personlich bei oder nahm das Denkmal selbst
in Augenschein. Dies bedeutet nicht, dass Ritual, Rede oder Bild mit dem Wan-
del der Vermittlungsform obsolet wurden, aber es bedeutet, dass fiir den Erfolg
politischer Botschaften deren mediale Verstirkung an Geltung gewann, was
eine groflere Varianz sowohl ihrer Inszenierung wie ihrer denkbaren Rezeption
nach sich zog. Was hingegen unverdndert blieb, war die schiere Notwendigkeit,
die Macht zu visualisieren, um sie im Bewusstsein der Zielgruppe zu verankern:
»An eine Macht, die zwar vorhanden ist, aber nicht sichtbar im Auftreten des
Machthabers selbst in Erscheinung tritt, glaubt das Volk nicht.«** Dies galt im
17. wie im 19. Jahrhundert, und es gilt noch heute.

Die veranderten Rahmenbedingungen zu ignorieren, konnten sich Staat und
Monarchie umso weniger leisten, als sich die steigende Politisierung der Masse
und die einsetzende Medienrevolution des 19. Jahrhunderts wechselseitig be-
fruchteten und in ihrer Bedeutung verstarkten. Natiirlich boten die Zeitungen
und ihre anschwellende Meinungsmacht der Aushandlung des kollektiven Ge-
déchtnisses eine passende Bithne: Einerseits konnten sich hier Tendenzen entfal-
ten, die Regierende unter unliebsamen Druck zu setzen vermochten (man denke
nur an die nationale Bewegung in Italien); andererseits war sie der Ort, an dem
von oben in Szene gesetzte Identitdtsangebote aufgefiihrt oder zumindest ver-
starkt werden konnten. Medial vermittelt erreichten staatliche Botschaften die
Menschen in weit grolerem Maf3 als zuvor.

Fiir den Einzelnen zog die Evolution der Massenmedien seit dem 19. Jahr-
hundert eine immense Ausweitung seines Erfahrungsraums nach sich.?* Um es
tiberspitzt zu formulieren: War er ohne sie auf seine eigene Realitidtswahrneh-
mung, auf den lokalen Raum angewiesen, eréffnete sich ihm mit dem Aufschla-
gen der Zeitung oder der Illustrierten die ganze Welt.>” Diesem enormen Zu-
wachs an Welterkenntnis korrespondierte indes keine Ausdehnung individueller
Einflussmoglichkeiten (dem so bezeichneten Verhingnisraum?®), sie konnten

25 Elias, Hofische Gesellschaft, S. 202.

26 Hinzu traten das steigende Bildungsniveau sowie die Erschwinglichkeit der Presseerzeug-
nisse.

27 Vgl. in diesem Zusammenhang auch die Medientheorie Schulz’, in der er auf die Auswei-
tung des Kommunikationsraumes mittels Medien verweist (Extension). Da er dabei den
Akteursblickwinkel einnimmt, ldge dieser Untersuchung gleichsam eine umgekehrte Ex-
tension zugrunde, verbunden mit der Substitution, d.h. der entfallenden Notwendigkeit,
zum Erleben eines Ereignisses vor Ort sein zu miissen, vgl. Schulz, Reconstructing.

28 Vgl. Rohe, Politische Kultur und kulturelle Aspekte, S.43. Nur hinzuweisen ist an dieser
Stelle darauf, dass Rohes Konzept der politischen Kultur einige Berithrungspunkte mit dem
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jedenfalls mit erstgenanntem nicht mithalten, selbst wenn man die steigenden
politischen Partizipationsmoglichkeiten in Rechnung stellt. Die Folge war, dass
der Graben zwischen dem sich ausweitenden Erfahrungs- und dem stagnieren-
den Verhiangnisraum zunehmend grofler wurde. Politikwissenschaftler leiten
aus dieser Diskrepanz zweierlei ab, zundchst ein steigendes Gefiihl der Ohn-
macht des Einzelnen, weil das Individuum immer mehr wahrnahm, das Gesche-
hen aber nicht nennenswert beeinflussen konnte; daneben eine Zunahme des
Bedarfs professioneller Exegeten, die die Flut medial vermittelter Eindriicke ka-
nalisierten und interpretierten. Da die Auslegung der Experten vor Einfiihrung
interaktiver Verstandigungsmoglichkeiten im Wesentlichen Einbahnstraflen-
kommunikation war, wuchs deren Deutung eine erhebliche meinungsbildende
Funktion zu, auch und nicht zuletzt im Kampf um die geschichtspolitische Deu-
tungshoheit — und die Massenmedien waren deren Biihne.

Die beiden bisher skizzierten Strange gilt es zusammenzufithren: Zum einen
wurde der Monarch unter den Bedingungen parlamentarisch wie konstitutio-
nell verfasster Staatssysteme unter funktionalen Aspekten betrachtet und be-
wertet. Er musste sich an seiner personlichen Tauglichkeit messen lassen und
das offentliche Urteil - das Schwert des Bildungsbiirgertums®” - als Faktor sei-
ner Legitimation ernst nehmen. Zum anderen wurde die 6ffentliche Meinung,
und mit ihr das kollektive Gedachtnis, zunehmend von Medien beeinflusst oder
gestaltet. Hierauf reagierte auch die Monarchie, sie passte sich den neuen Ge-
gebenheiten an®’, u.a., indem sie die nachrevolutionare Herrschaftslegitimation
(auch) medial inszenierte und - wenn nicht ganzlich, so zumindest ein stiick-
weit — kreierte. Anders formuliert: Indem man der, im 19. und der ersten Hilfte
des 20. Jahrhunderts weitgehend mit der Nation gleichzusetzenden, Erinne-
rungsgemeinschaft das monarchisch-staatliche Handeln als zielfithrend und im
nationalen Interesse vorfiihrte, beglaubigte man es und stabilisierte die Herr-
schaft auf einer symbolischen Ebene. Kénig Maximilian II. von Bayern gab dem
beredt Ausdruck, wenn er mit einer Mischung aus der ihm eigenen Tristesse und
Resignation bemerkte: »Der Glaswagen, allen Blicken durchsichtig, ist das Bild
des modernen Thrones, keine Purpurdecken verhiillen ihn mehr der argwoh-
nisch forschenden Menge; mégen die [die] ihn inne haben, dief nie vergessen,
so handeln, daf3 sie diesen Blick nicht zu scheuen brauchen.«*!

Die vom bayerischen Konig thematisierte symbolische Konstruktion des
Herrscherbildes sagt freilich zunéchst noch nichts tiber Rezeption und Erfolg
einer solchen Strategie aus. Hierfiir sind neben der Selbstdarstellung weitere
Faktoren zu beachten, 6konomischer, politischer und militarischer Erfolg, Skan-

des kulturellen Gedichtnisses hat, etwa den konstruktiven Charakter oder die iiberindivi-
duelle Tragerschaft, vgl. ebd., S. 391.

29 Vgl. Faber/Ilting/Meier, Macht, S. 818.

30 Dies ist der zentrale Gedanke von Langewiesche, Monarchie.

31 Zit. nach Sing, Memoiren, S. 155.
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dale innerhalb der Dynastie usw. Gleichwohl kommt der symbolischen Politik -
verstanden als Handlungen, die sich unterschiedlicher Stimuli bedienen, um
eine politische Botschaft zu vermitteln, die jenseits des eigentlichen Symbols
liegt®® - eine bedeutende Rolle zu, denn ihre Analyse lasst Riickschliisse auf die
Intention des Urhebers zu, die ansonsten nicht oder zumindest schwieriger zu
erkennen wiren. Schon die demonstrative Herstellung von Offentlichkeit muss
als entsprechendes Indiz gelten, ist sie doch die notwendige Grundlage fiir die
Vermittlung der als wiinschenswert geltenden politischen Aussagen. Diese wie-
derum sind, wenn auch symbolisch verklausuliert, iiberwiegend positiv formu-
liert und verweisen auf den angenommenen gemeinsamen Fundus an Uber-
zeugungen. Dies gilt nicht fiir Fehlstellen der symbolischen Botschaft, also jene
Aspekte, deren Darstellung zwar zu erwarten gewesen wire, die aber entweder
unbewusst iibergangen oder bewusst ausgeblendet werden. Zum Dritten erreicht
symbolische Politik ihr Ziel gerade dadurch, dass sie dasselbe verschleiert. Thre
Intention namlich ist die Stabilisierung von Herrschaft, also die Anerkennung
einer gewiinschten gesellschaftlichen Ordnung, ohne dass dies unmittelbar ar-
tikuliert wiirde. Aus der Perspektive der Adressaten schliefit das die Bereitschaft
zur Unterordnung unter diese Verhiltnisse ein. Einer solchen Forderung die
Hirte zu nehmen, ohne die grundlegende Absicht aus den Augen zu verlieren,
ist eine der Aufgaben der Inszenierung. Wie ein Weichzeichner soll sie das Bild
in sanftere Formen tauchen ohne etwas an dem Inhalt zu dndern. Symbolischer
Politik ist damit ein ambivalenter Charakter zu eigen:** Sie bewegt sich an der
Grenze der Sichtbarmachung politischer Absichten und bewusster Tduschung
dartiber, mal auf die eine, mal auf die andere Seite tinzelnd.

Um zu verstehen, welche Dynamik der Streit um Symbole entfalten kann, sei
auf den Flaggenstreit der Weimarer Republik verwiesen, der Reichskanzler Hans
Luther 1926 zur Abdankung zwang und die Republikfeindschaft eines Teils der
Gesellschaft klar erkennen lief.** Noch deutlicher wird die Wechselwirkung
zwischen Tduschung und Markierung politischer Intentionen am Beispiel uni-
versitirer Reichsgriindungsfeiern wihrend des Nationalsozialismus:*> An sich
schon bemerkenswert ist, dass diese am 18. Januar stattfindenden Feiern vor
allem wihrend der Weimarer Republik Konjunktur hatten - immerhin erin-
nerten sie ja an die Griindung des Deutschen Kaiserreichs im Versailler Spiegel-
saal (was wiederum auf die Selbstkrénung des Preuflenkonigs Friedrich I. von
1701 Bezug nahm). Hitler personlich ordnete im ersten Jahr seiner Herrschaft
an, an diesem Termin festzuhalten, stellte sich also bewusst in eine konserva-
tiv-revisionistische Tradition und gegen die Weimarer Ordnung. 1935 wurde

32 Vgl. zur Definition von symbolischer Politik Sarcinelli, Symbolische Politik. Er nennt als
Stimuli optische, akustische oder sprachliche Reize, die fiir ihn politische Symbole sind.
Erst deren konkrete Verwendung iiberfiihrt sie auf das Feld der symbolischen Politik.

33 Vgl. Sarcinelli, Staatsreprésentation, S. 161.

34 Zum Flaggenstreit vgl. Akten der Reichskanzlei, Luther I/1I, LXIV-LXVTI sowie die dazu-
gehorigen Dokumente, auf die verwiesen wird.

35 Vgl. zum nachfolgenden Beispiel Zedler, Rektoratsreden, v.a. S. 166-168.
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der akademische Festakt dann als gemeinsame Feier des 18. und des 30. Januars
auf letzteres Datum verlegt, bevor sie im Jahr darauf nur noch aus Anlass und
am 30. Januar abgehalten wurde. Die Nomenklatur als »Feier der Griindung des
Reichs« wurde dabei zunéchst beibehalten, bis man 1939 ausschliefllich wegen
der nationalsozialistischen Machtiibernahme zusammenkam. Hatte Hitler Bis-
marck also zunéchst (1934) noch auf dem Sockel gelassen, stellte er sich bis 1939
daneben, um ihn im Anschluss herunterzustofSen und génzlich in die Tradition
eines Reichsgriinders, nun eben eines volkischen Reichs, zu treten. Der Vorgang
zeigt somit beides, Maskierung und Demaskierung der politischen Zielsetzung:
Die nur sukzessiv erfolgende Transferierung von Datum (18./30. Januar), Anlass
(Reichsgriindung/Beginn der Kanzlerschaft) und Terminologie (Griindung des
Reichs/nationalsozialistische Machtiibernahme) vom alten auf das neue Reich
beweisen gleichermafien, dass man auf eine bestehende Legitimation nicht ver-
zichten zu konnen glaubte, dieser aber zugleich symbolpolitisch den Garaus ma-
chen wollte, um nach und nach die eigene an ihre Stelle zu setzen. Das Beispiel
zeigt exemplarisch, dass Symbolisierungsleistungen auch im 20. Jahrhundert
keineswegs obsolet waren. Vielmehr scheinen sie einem menschlichen Grundbe-
diirfnis zu entsprechen’, das es ihnen umso besser erlaubt, ihren januskopfigen
Charakter zur Geltung zu bringen.

Bezogen auf die Frage der Herrschaftslegitimation macht Symbolpolitik eine
abstrakte Kategorie sichtbar, die ansonsten auf sinnliche Art und Weise nicht er-
fahrbar ist: die Uberzeitlichkeit von Herrschaft. Im 19. und 20. Jahrhundert ma-
nifestiert sich in der symbolischen Darstellung weniger der konkrete Trager der
Krone, die Person, als die Monarchie sui generis. Denn sinnlich fassbar ist der
Konig oder Kanzler, nicht aber das Herrschaftsprinzip, auf dem ihre Macht fufit.
Dieses zunéchst einmal nur rational zu erschliefende Phdnomen wird mittels
symbolischer Politik auf eine affektiv erfahrbare Ebene transponiert, die eine
ansonsten nicht zugangliche Form des Verstandnisses und der Bindung an Mon-
archie und Staat erschliefit. Karl Rohe spricht treffend von der Ausdrucksseite
der politischen Kultur, die Soziologen Hans-Georg Soeffner und Dirk Tédnzler
im selben Zusammenhang von figurativer Politik. Beide zielen in inhaltlicher
Hinsicht darauf, dass das Zeremoniell kein rein performativer Akt ist, dessen
Auffithrung sich selbst geniigt, sondern abstrakte, dem politischen Gemeinwe-
sen zugrunde liegende Weltbilder und Leitideen sinnlich konkretisieren.*”

Fiir die Relevanz symbolischer Politik bedeutet dies dreierlei: Zum einen stellt
sie keinen Gegensatz zu rational motivierter Politik dar, sondern eine andere
Form der Vermittlung, die nicht zuletzt angesichts des sich stark ausweitenden
Adressatenkreises von Politik im 19. und 20. Jahrhundert geboten erschien. Zum
anderen darf sie infolge ihrer Singularitat — sie kann Aspekte der gesellschaft-
lich-politischen Verstindigung deutlich machen, die den Sinnen anderweitig

36 Vgl. Hartmann, Selbstdarstellung, S. 189.
37 Vgl. Rohe, Politische Kultur und ihre Analyse, S.337f. und Soeffner/Tiinzler, Figurative
Politik.
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nicht zugénglich sind; dies erlaubt es, gesellschaftliche Gruppen anzusprechen,
die von einer abstrakten, rein vernunftgemaf} vermittelten Botschaft nicht oder
jedenfalls schlechter angesprochen werden - nicht als Transmitter einer ver-
meintlich objektiv vorzufindenden Realitit missverstanden werden. Sie gibt
Realitdt nicht einfach in einer spezifischen Form wieder, sondern konstituiert sie
erst (oder hat an diesem Prozess zumindest Teil*®), so dass sie auch nicht als Ob-
jekt eines hoheren Ziels, sondern als eigenstédndiges politisches Subjekt betrach-
tet werden muss. Es liegt unter diesen Umstédnden auf der Hand, dass, drittens,
die Art der Vermittlung Riickschliisse auf die Intention zuldsst und Einfluss auf
die Rezeption hat. Dabei ist es unerheblich, ob die erwdhnten Leitideen bewusst
inszeniert wurden oder nicht. Wenn das Zeremoniell als Ausdrucksseite der
politischen Kultur verstanden wird, legt seine Analyse auch die unbewusst mit-
schwingenden politisch-gesellschaftlichen Werte offen — Werte, auf denen unter
den Bedingungen von Konstitutionalismus und Parlamentarismus natiirlich
auch Institutionen wie die Monarchie fuflen. Eine umfassende Zeremonialana-
lyse lasst somit nicht nur Riickschliisse auf die Leitideen und deren Akzeptanz
erwarten, sie verweist iiberdies auf die Rolle figurativer Politik bei der Herr-
schaftsstabilisierung und bietet Ankniipfungspunkte zur Institutionentheorie.

1.2 Untersuchungsgegenstand und Fragestellung

Wie bei Feiertagen und Jubilden im weiteren Sinn machen sich Monarchie und
Staat auch in Form feierlicher Begribnisse sinnlich erfahrbar. Obwohl von tris-
terem Anlass und im Gegensatz zu den erwihnten Festen terminlich unkalku-
lierbar, boten sie eine weithin sichtbare Biithne der Selbstdarstellung, die das
Potential eines »flexiblen Herrschaftsinstrument[s]« besafy und die Anhénglich-
keit der Untertanen beférderte.>® An Norbert Elias ankniipfend, misst Michel
Foucault den Trauerzeremonien gar eine hohere Wirksambkeit als anderen Hof-
festen und -zeremonien zu, weil sie die monarchische Ikonographie am stérks-
ten auf eine Person konzentrieren.*® Die Inszenierung der Trauerfeiern und die
Frage, ob diese tatsichlich als systemstabilisierende, weil Anhénglichkeit evo-
zierende Ereignisse wahrgenommen wurden, ist Gegenstand der vorliegenden
Untersuchung. Prizise geht es dabei um jene Beerdigungen, die zwischen dem
beginnenden 19. und der Mitte des 20. Jahrhunderts den bayerischen und bel-
gischen Monarchen zuteilwurden. Dariiber hinaus werden die Beisetzungen der
Koéniginnen einbezogen, deren spezifische Rolle separat in den Blick zu nehmen

38 Vgl. Rohe, Politische Kultur und kulturelle Aspekte, S.42; vgl. auch Arnold/Fuhrmeister/
Schiller, Hiillen, S. 11.

39 Elias, Hofische Gesellschaft, S. 154.

40 Vgl. Foucault, Uberwachen, S. 41. Foucault rechnet neben der Trauerfeier auch die Krénung
und Unterwerfungszeremonien zu den starken ikonographischen Machtdemonstrationen
der Monarchie.
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ist. Um geschlechtsspezifische Unterschiede klar herausarbeiten zu konnen, ist
in den Kapiteln (3) und (4) zunichst die Perspektive auf die Monarchen die aus-
schlaggebende. Im Anschluss daran wird der Umgang mit den Kéniginnen in
einem zweiten Schritt, und zwar jeweils in einem separaten Teilkapitel, an den
gewonnenen Erkenntnissen gepriift. Das fiinfte Kapitel verzichtet auf eine sol-
che Separierung, weil die Gemeinsamkeiten der visuellen Reprisentation grofier
sind als die genderspezifischen Unterschiede. Aus Griinden der Lesbarkeit wird
auf eine durchgehende gendergerechte Diktion verzichtet, die natiirlich dort
praktiziert wird, wo inhaltliche Abweichungen oder Differenzierungen zum
Ausdruck zu bringen sind.

Da fiir das belgische Fallbeispiel nach 1951 keinerlei Quellen zugénglich sind,
die Aufschliisse tiber Angelegenheiten der royalen Familie geben*!, bezieht die-
ser Teil je drei Konige und Kéniginnen ein. Das bayerische Aquivalent umfasst
bis 1921 elf Angehorige der wittelsbachischen Dynastie. Dies schlief3t, obwohl
nunmehr unter republikanischen Vorzeichen zu Grabe getragen, die Beisetzung
von Kénig Ludwig III. (1921) und seiner Frau Marie Therese (1919/21) ein, lasst
die Art der Inszenierung doch Erkenntnisse iiber politische und gesellschaft-
liche Implikationen erwarten, gerade weil die Zeremonie(n) unter verdnderten
staatsrechtlichen Bedingungen stattfanden. Obschon das Staatssystem in Bel-
gien stabil blieb, verspricht auch hier der Blick auf die Funeralzeremonien von
Albert L. (1934) und Astrid (1935) entsprechende Aufschliisse nach der Zisur
des Ersten Weltkriegs sowie etwaige Einfliisse von Demokratisierung und fort-
schreitender Medialisierung auf die Zeremonie.

Um die zentrale Fragestellung und das dahinterstehende Erkenntnisinteresse
ausreichend scharf konturieren zu koénnen, bedarf es zunéchst einiger Bemer-
kungen zu der vorgenommenen Auswahl, vor allem hinsichtlich des grundsitz-
lichen thematischen Zuschnitts, also der Fallbeispiele Bayern und Belgien, des
Gegenstandes Monarchenbegrabnis, des Tableaus der Leichenfeiern sowie des
Untersuchungszeitraums. Erst danach kann das Erkenntnisinteresse prazise ge-
fasst werden. Diese Bemerkungen bleiben notwendig Stiickwerk, kann es doch
nicht darum gehen, die Themen auch nur anndhernd erschépfend zu behandeln,
was insbesondere fiir historisch-gesellschaftliche Entwicklungen in den ausge-
wihlten Staaten gilt. Ziel ist es vielmehr, die Herausforderungen zu konturieren,
vor denen beide im 19. Jahrhundert standen und bei deren Bewiltigung den Fu-
neralzeremonien eine nicht zu unterschitzende Rolle zukam.

Zunichst zur Stellung des Monarchen:*? Er bildete nicht nur formell die Spitze
des Staates; jiingere Forschungen konnten die seit dem 19. Jahrhundert zwar
verdnderte, gleichwohl ungebrochen wichtige Funktion von Monarchie und

41 Vgl. Janssens/D’Hoore, S. 5. Vgl. zur Quellenlage Kap. 1.3.

42 1In der vorliegenden Arbeit wird unter Monarchie nur der Staat mit einem Konig an der
Spitze verstanden, von einem Monarchen also nur gesprochen, wenn es um das Staatsober-
haupt geht. Anders, weil Prisidialsysteme einbeziehend, Kirsch, Monarch und Parlament.
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Dynastie fiir Politik und Gesellschaft zeigen.** Die Relevanz wird schon allein
daran deutlich, dass ohne K6nig im 19. Jahrhundert kein europdischer Staat neu
entstand (von der neu formierten Schweiz einmal abgesehen) - und das in einem
Jahrhundert, das gemeinhin als das der Nation und der Liberalisierung bezeich-
net wird. Auch der Briisseler Nationalkongress entschied sich am 22. November
1830 gegen eine Republik und fiir eine Monarchie. Noch gegenwirtig sind 44 der
193 UNO-Mitgliedsstaaten monarchisch verfasst. Anders als bei Regierungs-
chefs war das Amt des Konigs von Dauer und dessen Antritt absehbar, was dem
Staatswesen unter den Bedingungen des Konstitutionalismus groflere Konti-
nuitét verlieh. In seiner Person verdichtete sich der Staat mithin in ganz anderer
Intensitét als in der des Kabinettschefs, weshalb deren Begribnisse nicht in die
Betrachtung einfliefSen.

In der Analyse geht es jedoch nur zum einen Teil um den etatistischen Zu-
griff, um die staatliche bzw. dynastische Selbstdarstellung am Beispiel der Be-
grabnisse, wenngleich sie eine wichtige Rolle spielt. Daneben richtet sich das
Erkenntnisinteresse auf das kollektive Gedéchtnis, genauer: auf dessen Beein-
flussung sowie Zustand und Verdnderung desselben. Die Verbindung beider
Aspekte - die staatliche Inszenierungsleistung und deren gesellschaftliche Per-
zeption - liegt insofern nahe, als sie seit jeher in Wechselwirkung zueinander
standen. Die Interpretation des einen bliebe ohne die Beriicksichtigung des an-
deren notwendig unvollstindig.**

In den eineinhalb Jahrhunderten nach der Franzdsischen Revolution war
die Nation der alles dominierende Ordnungsrahmen®®, die 6ffentliche Mei-
nung dementsprechend iiberwiegend national organisiert, den zumindest in
der Theorie aufrechterhaltenen Anspriichen auf Internationalitit von Seiten
der Aristokratie oder, spater, der Sozialisten ungeachtet. Dies gefiel zwar nicht
allen politischen Entscheidungstragern - man denke nur an Wilhelm I, der lie-
ber Konig von Preuflen als Deutscher Kaiser war oder an Vittorio Emanuele IL.,
der als erster italienischer Konig nicht einmal auf seine Ordnungszahl als Kénig
von Sardinien-Piemont verzichtete -, entziehen konnten sie sich dem méchtigen
Sog des Nationalismus nicht. Das Werden neuer europiischer Nationalstaaten*®
zeugt hiervon ebenso wie das Verschwinden bzw. die Verwandlung komplexer
staatlicher Gebilde, die dem nationalen Prinzip zuwiderliefen (Deutscher Bund,
Osterreichisches Kaiserreich, Osmanisches Reich), um von den Veridnderungen
im nationalen Sinn nach dem Ersten Weltkrieg zu schweigen. Der Staat und des-

43 Vgl. Paulmann, Pomp; Kirsch, Funktionalisierung; Wienfort, Monarchie; Goethem, Bel-
gium; Deploige/Deneckere, Monarchy; Ypersele, Albert.

44 Dies gilt ungeachtet des Umstandes, dass dem offentlichen Urteil im Lauf des Untersu-
chungszeitraums wachsende Bedeutung zukam, sei es, weil die Entwicklung der Presseland-
schaft ihm einen michtigen Informations- wie Resonanzraum schuf, sei es, weil des Volkes
Wille zunehmend politische Virulenz entfaltete.

45 Vgl. Fahrmeir, Innere Nationsbildung; Miiller, Nation als Waffe, S. 81-96.

46 Zu denken ist an Griechenland 1830, Belgien 1831, Schweiz 1847, Italien 1861, Deutschland
1871, Serbien, Montenegro und Ruménien 1878.
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sen monarchische Spitze auf der einen Seite und die Nation als zentraler, wenn-
gleich kulturell konstruierter Trager des kollektiven Gedéchtnisses auf der ande-
ren interagierten aufs Engste miteinander. Mit Bayern und Belgien wurde daher
ein Bezugsrahmen gewihlt, der sich selbst als national begriff.

Dies mag im Falle des heutigen Freistaats iiberraschen, ging er doch seit 1871
in verschiedenen tibergeordneten deutschen Staaten auf, wohingegen Belgien
durchgehend ein selbstindiges Mitglied der européischen Staatenfamilie blieb.
Gleichwohl war die bayerische Politik noch unter den Bedingungen von Kaiser-
reich und Weimarer Republik, also des hier infrage stehenden Zeitraums, von
dem Bemiithen gekennzeichnet, méglichst grofie Anteile von Eigenbewusstsein
und Eigenstaatlichkeit zu sichern. Die (relative) Zufriedenheit mit Bismarcks f6-
derativer Verfassung, die diversen Versuche von Landtag, Biirokratie oder Prinz
Ludwig, bayerische Eigenstindigkeit zu demonstrieren®, spiter Gustav Kahrs
antirepublikanische Politik*®, der Konkordatsabschluss 1924/25*°, die Denk-
schriften zur Verfassungsrevision®® und noch die Uberlegungen zur Restaura-
tion wittelsbachischer Herrschaft im Vorfeld der nationalsozialistischen Macht-
tibernahme® mogen als Beispiele hierfiir gentigen.

Dariiber hinaus weisen beide Linder strukturelle Ahnlichkeiten und Pro-
bleme auf, die es lohnend erscheinend lassen, nach Konstanten, Unterschieden
oder Transferleistungen in der Inszenierung symbolischer Politik zu fragen.
Dabei geht es gerade nicht um einen systematischen Vergleich, sondern darum,
Inszenierung und Wahrnehmung feierlicher Begrébnisse solcher européischer
Staaten in den Blick zu nehmen, deren machtpolitischen Bewegungsspielriu-
men enge Grenzen gesetzt waren. Weder eine Parallelisierung, geschweige
denn eine bayerisch-belgische Beziehungsgeschichte am Beispiel von Monar-
chenbegribnissen also sind das Ziel der nachfolgenden Uberlegungen, sondern
ein struktureller Vergleich zugrundeliegender Voraussetzungen, Ablaufe, Ziele
und (impliziter) Folgen. Der, wie sich erweisen wird, Nachweis geteilter politi-
scher Uberlegungen anlésslich dieses Aktes lasst das Vorgehen umso legitimer
erscheinen.

Da einige der nachfolgend knapp darzustellenden Analogien fiir andere deut-
sche Staaten des 19. Jahrhunderts - zu denken wire an Wiirttemberg, Hessen
oder Sachsen - weniger zutrafen, wurde auf einen innerdeutschen Vergleich ver-
zichtet. Preuflen, Osterreich oder Grofibritannien wiederum nahmen als Grof3-
maichte einen ganz anderen Rang ein. Der im Hintergrund schwelenden Frage,

47 Zu denken ist z.B. an die Kandidatur Erbprinz Ludwigs 1871 fiir die bayerische Patrioten-
partei bei der Reichstagswahl, an den »Moskauer Vorfall« von 1896 oder an die von Seiten
des bayerischen Innenministeriums unterstiitzte Entwicklung der Heimatbewegung, vgl.
zum Versuch, im Kaiserreich bayerische Eigenstaatlichkeit zu dokumentieren Albrecht,
Reichsgriindung, v.a. S. 410, zur Heimatbewegung Zedler, Visionir oder reaktionéar?

48 Vgl ders., Autoritire Regime, v.a. S.229-232.

49 Vgl. ders., Bayern und der Vatikan, S. 374-454.

50 Vgl. Schnitzer, Ringen, S. 50-78 oder Hiirten, Weimarer Republik, S. 483-488.

51 Vgl. Aretin, Bayerische Regierung.
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ob kleine europiische Staaten versuchten, ihren Status nach innen und auflen
mittels Symbolpolitik zu zementieren und inwieweit ihnen das gelang, hitte an
ihrem Beispiel nicht nachgegangen werden kénnen, ebenso wenig derjenigen, ob
und inwieweit sich das politische Aquilibrium®> der Grofimichte, das zeremo-
nielle Fragen ja einschloss, auch auf kleinere Akteure erstreckte.

Als volkerrechtlich selbstandige Subjekte entstehen sowohl Bayern als auch Bel-
gien am Beginn des 19. Jahrhunderts, ersteres 1806/15 mit dem Ende des Hei-
ligen Romischen Reichs Deutscher Nation und der Reorganisation der europi-
ischen Landkarte nach den napoleonischen Kriegen, zweiteres 1830/31 infolge
der belgischen Revolution und der Beschliisse der Londoner Konferenz. Damit
waren jeweils tiefgreifende politische, verfassungsrechtliche, geographische und
mentale Verdnderungen®® verbunden.

Neu war zunichst einmal das Territorium. Nach den Beschliissen des Wie-
ner Kongresses von 1815 bzw. dem Miinchner Vertrag von 1816 hatte sich das
bayerische Staatsgebiet, verglichen mit jenem von 1799, um rund ein Viertel er-
weitert. Mit {iber 75.000 km?* machte es Bayern zum mit Abstand grofiten unter
den deutschen Mittelstaaten. Seine Bevolkerungszahl hatte sich zwischen dem
ausgehenden 18. Jahrhundert und der Neuordnung auf rd. 3,5 Mio. nahezu
verdoppelt®, ohne dass es sich dabei um reine Zugewinne gehandelt hitte:
Lediglich das (alt-)bayerische Kernland hatte die Stiirme der Zeit weitgehend
unverdndert tiberstanden. Von den vormaligen wittelsbachischen Territorien
hingegen mussten zunachst die linksrheinische Pfalz, dann auch rechts davon
liegende Gebiete (darunter Heidelberg und Mannheim) sowie die Herzogtiimer
Julich, Berg oder Zweibriicken abgetreten werden, um nur die wichtigsten zu
nennen. Uberhaupt war es wihrend der Kriege zu intensiven Herrschaftsver-
schiebungen gekommen, die Gebiete im Frankischen oder Schwibischen, aber

52 Paul Schroeders These des Aquilibriums besagt, dass sich mit dem Wiener Kongress das
Verhiltnis der Grofiméchte zueinander grundlegend verdnderte. An die Stelle ungehemm-
ter Konkurrenz sei, unter Fiihrung Grof8britanniens und Russlands, eine geteilte Hegemo-
nie getreten, was die Anerkennung von machtpolitischer und zeremonieller Gleichrangig-
keit einschloss. Vgl. Schroeder, Transformation; ders., Nineteenth Century System; Kriiger/
Schroeder, Transformation; zum Aquilibrium und zeremoniellen Fragen vgl. auch Paul-
mann, Pomp, z.B. S. 19, 66, 78. Zur jiingeren Diskussion vgl. Jonas/Lappenkiiper/ Wegner.

53 Diesen Unterschieden und den aus ihnen resultierenden politischen Herausforderungen
misst die Arbeit hohere Relevanz zu, als den gleichermaflen hiufig betonten wie unspezi-
fisch bleibenden Gegensitzen, die eine »Stammeszugehorigkeit« generiert haben sollen, vgl.
z.B. Zorn, Wirtschafts- und Sozialgeschichte, S. 15. Auf die Diskussion von deren Relevanz
wird daher verzichtet. Zur sozial- und mentalitdtsgeschichtlichen Fundierung etwaiger, von
Blessing bewusst mit Anfithrungszeichen versehenen, »Stammes«Unterschiede« in Bayern
vgl. Blessing, Umwelt, v.a. S. 11. Fiir Belgien konkretisiert sich der Unterschied zwischen
Flamen und Wallonen ganz wesentlich in der Sprachenfrage, weniger in Unterschieden der
Mentalitit, geschweige denn in solchen von Stammeskategorien.

54 Vgl. Weis, Begriindung, v.a. S. 101.
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auch Salzburg oder Tirol bis zum Gardasee zu bayerischem Besitz gemacht, dann
z.T. wieder abgetrennt hatten.*® Erst die vielbeschriebene Neuordnung Europas
auf dem Wiener Kongress setzte der regen Gebietsfluktuation ein Ende. Fortan
war Bayern ein weitgehend arrondierter Staat unter Einschluss eines veritablen
Anteils neuer Territorien, unter denen sich zahlreiche kleine und kleinste Si-
kularisations- und Mediatisierungsgewinne ebenso befanden wie grofiere ge-
schlossene Herrschaften: die Hochstifte Wiirzburg (das zwischenzeitlich zum
GrofSherzogtum avanciert war), Bamberg, Augsburg, Freising, Teile der Hoch-
stifte Eichstitt, Passau und Salzburg, Markgrafschaften wie Ansbach-Bayreuth
oder Burgau, ehemalige Reichsstidte zwischen Schweinfurt und Memmingen,
vormalige Reichsabteien von Ebrach bis Kempten.

Wenn mitunter etwas unspezifisch von Kontinuititen oder einer ungebro-
chenen bayerischen Geschichte gesprochen wird, so mag das in territorialer
Hinsicht fiir Altbayern richtig sein, es ignoriert aber die skizzierten Zugewinne
und Verluste ebenso wie den der Pfalz oder den Zuzug von 1,9 Mio. Fliichtlingen
nach 1945, und es tibersieht den Umstand, dass die weitgehende Unversehrtheit
des Staatsgebiets seit 1816 den Zeitgenossen keineswegs selbstverstandlich war:
Die Abtretungen nach dem verlorenen Krieg von 1866 etwa hitten grofier aus-
fallen konnen (es handelt sich um die Bezirksamter Gersfeld und Bad Orb), und
selbst der Versailler Friedensvertrag tangierte Bayern nicht substantiell.

Anders als Bayern entstand Belgien als Staat im frithen 19. Jahrhundert véllig
neu®: Einen ersten Versuch zur Staatsgriindung hatte es zwar bereits 1789 gege-
ben; doch schon nach elf Monaten war die Brabantische Revolution von Kaiser
Leopold II. niedergeschlagen worden, und mit ihr der Versuch, einen eigenen
Staat zu etablieren. Der Wiener Kongress beendete die zwischenzeitliche fran-
zdsische Besatzung, loste aber auch die Osterreichischen Niederlande auf und
verzichtete auf die Schaffung eines belgischen Staates. Stattdessen inkorporierte
er das Territorium in das neue Konigreich der Vereinigten Niederlande. Gegen
dessen Herrschaft bildete sich alsbald Widerstand, der sich 1828 verscharfte und
1830 in eine Revolution miindete. Getragen wurde die Bewegung von Katholiken
und Liberalen gemeinsam (»Union des oppositions«). Wiahrend sich die einen
primiér gegen die Vormacht des Protestantismus in dem gemischtkonfessionel-
len Staat wandten, opponierten die anderen vor allem gegen den autokratischen
Regierungsstil Konig Wilhelms I. Nach Unruhen im August 1830 breitete sich

55 Vgl. als Uberblick Kraus, Geschichte, S. 361-407 sowie Weis, Begriindung, S. 20-44.

56 Hier wird vom modernen Nationsbegriff ausgegangen. In zahlreichen Geschichten zur bel-
gischen Geschichte wird hingegen auch auf einen langen Prozess der Nationsbildung hin-
gewiesen, der bereits im 16. Jahrhundert mit der Ausbildung eines konfessionell, institutio-
nell und politisch begriindeten siidniederlindischen Gemeinschaftsgefiihls begonnen habe.
Vgl. einfithrend in die Geschichte Belgiens Wils, Histoire; Weber, Grande histoire; Witte
u.a., Nouvelle Histoire; Witte/Craeybeckx/Meynen, Political History. Vgl. als knappe Ein-
fithrungen Mabille, Grandes lignes; Cook, Belgium; auf Deutsch Erbe, Belgien; Petri/Schof-
fer/Woltjer, Geschichte, Kapitel 3-5. Zur nationalen Frage in Belgien im 18. Jahrhundert vgl.
grundlegend Koll, Belgische Nation.
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die von Patriotismus und Freiheitsidealen getragene Revolution rasch aus und
tithrte bereits Ende September zur Bildung einer provisorischen Regierung, die
sich dank politischer und militarischer Hilfe Grofibritanniens und Frankreichs
gegen die von den Niederlanden in Marsch gesetzten Truppen hielt. Die fiir
November 1830 nach London einberufene Konferenz der fiinf Grofiméchte be-
statigte um den Jahreswechsel 1830/31 die Bildung eines unabhédngigen Staates,
dessen strikte Neutralitit die Méchte kollektiv garantierten. Zum ersten Konig
der Belgier wurde am 21. Juli 1831 Leopold I. aus dem Haus Sachsen-Coburg und
Gotha gekrént®, nachdem er zuvor den obligatorischen Eid auf die Verfassung
geleistet hatte. Erst 1839 erkannte Wilhelm I. die Londoner Beschliisse und da-
mit die Bildung des belgischen Staates an, nicht ohne zuvor mehrfach versucht zu
haben, diese mal politisch, mal gewaltsam zu revidieren, aber jeweils am Wider-
stand der Grofiméachte gescheitert war. Als quid fir das Amsterdamer quo trat
Belgien Teile seiner Provinzen Luxemburg und Limburg an die Niederlande ab,
erhielt stattdessen aber das bisher zu Luxemburg gehorende Gebiet zwischen
Virton, Orchimont und Marche-en-Famenne.”®

Bereits dieser kursorische Blick auf Entstehung und territoriale Verdnderun-
gen der Untersuchungsobjekte macht deren fragile auflenpolitische Position of-
fenkundig. Beide sind zu den machtpolitisch nachrangingen Akteuren der vom
System der Pentarchie geprigten nachnapoleonischen Ara zu rechnen. Anders
als frithere Forschungen es mit den Dicta von Restauration und Gleichgewichts-
politik nahelegten, baute diese Ordnung auf der Gleichrangigkeit und wech-
selseitigen Achtung der fiinf Grofiméchte auf. Nicht zuletzt, um die Stabilitat
unter den entscheidenden Akteuren erhalten zu kénnen, wurden auf der dar-
unter liegenden Ebene der Klein- und Mittelstaaten territoriale Verdnderungen
jedoch keineswegs ausgeschlossen.” Die Integritit von Staaten wie Bayern oder
Belgien war im 19. Jahrhundert mithin durchaus nicht so unantastbar, wie es
retrospektiv den Anschein zu haben scheint. 1849 etwa mahnte der bayerische
Innenminister Theodor von Zwehl eine »Starkung und Pflege« des bayerischen
Nationalgefiihls schon deshalb an, weil ihm ein solches Ausdruck »michtige[r]

57 Andere, in Belgien ventilierte Kandidaten wie der Herzog von Nemours, wéren nicht mit
dem internationalen Gleichgewicht zu vereinen gewesen, vgl. Witte/Craeybeckx/Meynen,
Political History, S. 26 f.; Weber, Grande histoire, S. 234-240.

58 Einen weiteren Gebietszuwachs, das bis dato deutsche Gebiet Eupen und Malmedy, erhielt
Belgien als Folge des Versailler Vertrages im Nachgang des Ersten Weltkrieges, was der sog.
Fiithrererlass vom 18. Mai 1940 voriibergehend riickgéngig machte. Da diese Gebietsver-
anderungen jedoch kaum mit der bedrohten Stellung als europdischem Mittelstaat zu tun
hatten, seien sie nur der Vollstindigkeit halber erwahnt.

59 Vgl. Schroeder, 19" Century System. Als lebensfihig galten seinerzeit nur Nationen, die sich
in der Lage zeigten, einen eigenen Staat zu erkimpfen. Die Herauslosung Belgiens aus dem
Konigreich der Vereinigten Niederlande ist in diesen Zusammenhang einzuordnen, die
mit der Griindung Griechenlands 1827/30 einhergehenden territorialen Veranderungen
ebenfalls.
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Staaten« war. Fiir Staaten ohne eine nationale Grundlage aber fiirchtete er, zur
Verfiigungsmasse der GrofSiméchte zu werden.*

Dass iiber diesen tatsichlich nur allzu oft das Damoklesschwert der Mediati-
sierung schwebte, beweisen die Beschneidung Luxemburgs 1839 oder die in Paris
(vor und wihrend des Krimkrieges) bzw. Berlin (wahrend des WK ) angestellten
Uberlegungen, Belgien als Verschiebemasse zu nutzen, wenn es nur dem Aus-
gleich mit der anderen Grofimacht diene: »Il n'existe pas de nationalité belge,
stellte der Kabinettschef Napoleons III. fest, um daraus zu schlussfolgern: »il im-
porte de fixer avec la Prusse ce point essentielle«. Dem belgischen Konig war die
Gefahr fiir sein Land durchaus bewusst, er fiirchtete den »Ruin« fiir »secondaire
Staaten« und mit Blick auf Deutschland den »Untergang des jetzt in Deutschland
bestehenden« Systems.®* Eine Verstindigung der Grofimichte auf Kosten der
Mittelstaaten ventilierte ein halbes Jahrhundert spater auch Reichskanzler Beth-
mann Hollweg: »Wire der Vernunft irgend eine Macht zuzutrauen, so miifiten
wir uns mit [Frankreich] verstandigen, sur le dos du Belge - % Belgien gegen das
Erzgebiet und die Kolonien.«** Zwischenzeitlich hatte sich mit der Griindung des
deutschen und des italienischen Nationalstaats — einer »Massenkatastrophe« fiir
die europiischen Klein- und Mittelstaaten®® - bereits das Ende manch weiterer
souverdner Herrschaft am Horizont abgezeichnet. Belgien fiirchtete es®*, Bayern
ereilte es. Gleichwohl erlaubte die foderative Struktur des Deutschen Reichs nach
1870 die Bewahrung einzelstaatlicher Eigenstandigkeit und die Fortexistenz der
Partikularfiirsten, anders als im parallelen Fall Italiens®® und anders als unter

60 Immediatantrag Zwehls, 16. Dezember 1849, BayHStA, MInn 45787.

61 LeopoldI. an Kénig Johann von Sachsen, 6. November 1854, HStA Dresden, NL Johann 76.
Der Adressat seinerseits hatte wihrend der Revolution 1848 erhebliche Bedenken hinsicht-
lich des Schicksals seiner eigenen Monarchie gehabt, vgl. Greiling, Johann von Sachsen.

62 Zit. nach Martin, Neuankémmlinge, S. 196 (Zitat des franzosischen Kabinettschefs) bzw.
Riezler, Tagebiicher, S.216 (Bethmann Hollweg). Zu weiteren Annexions-/Aufteilungspla-
nen in den Jahren 1848-1853 vgl. Goethem, Belgium, S. 39, wihrend des WK I Frey, Welt-
krieg, S. 60-68 und jiingst Bischoff, Kriegsziel Belgien. Zu bedenken sind in diesem Zusam-
menhang auch die Gefahren, die Belgien 1867 vonseiten Frankreichs drohten, was Konigin
Victoria eine »unrettbar[e]« Situation Belgiens prognostizieren lie8 (Jagow, Queen Victoria,
S.309-312, Zitat S.310) sowie die Uberlegungen nationalistischer, nach dem WK I auch
jungkonservativer deutscher Kreise zur Auflésung Belgiens und seiner Einbeziehung in
ein grofigermanisches Reich, die sich vom spiten 19. Jahrhundert bis ins sog. Dritte Reich
erstreckten. Obgleich sie keine realpolitische Relevanz erlangten, zeigen auch sie, dass die
staatliche Integritit keineswegs gesichert war. Vgl. Miiller, Westmark-Diskurs, z.B. S.58;
Bischoff, Kriegsziel Belgien.

63 Kaegi,Kleinstaat, S. 270. Kaegi stellt seine Diagnose freilich mit Blick auf die europaweite Ent-
wicklung, nicht zuletzt unter Beriicksichtigung der italienischen Nationalstaatsgriindung.

64 Belgien fiirchtete, im Zuge dieser Ereignisse von Frankreich annektiert zu werden. Auch
wihrend des WK I war das staatliche Uberleben durchaus nicht gesichert, vgl. Frey, Welt-
krieg; Bischoff, Kriegsziel Belgien; Koll, Uberblick.

65 Vgl. Ziblatt, Structuring the State. Die bayerische Politik bemiihte sich noch wéhrend der
Weimarer Republik, Anzeichen von Selbstindigkeit zu bewahren, vgl. Zedler, Bayern und
der Vatikan, v.a. S. 374-454 und 487-503.
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den Bedingungen der Weimarer Republik, geschweige denn des Nationalsozia-
lismus. Unter den staatsrechtlichen Bedingungen des Kaiserreichs aber erhielt
sich das nationale Erbe und Bewusstsein Bayerns.

Gefahr drohte der Integritit beider Lander freilich nicht nur von auflen.
Hinzu kamen innenpolitische, die gesellschaftliche Kohésionskraft schwichende
Fragmentierungen, dafiir sorgten schon die unterschiedlichen historischen und
politischen Erfahrungen in den Teilgebieten der neu vereinten Monarchien.
Daraus resultierende Mentalitdten verdnderten sich freilich langsamer als die
politischen Verhaltnisse; dltere Erfahrungsschichten wurden nur schrittweise
von neuen abgelost, mitunter lediglich tiberlagert, so dass sie zeitweise einen
Mentalititsiiberhang bedingten, der sich erst langsam in den neuen Staat ein-
passte.®® Zunichst wiederum zu Bayern: Hinsichtlich seines Verstandnisses von
Staatlichkeit stand der neu entstehende Staat dem frithneuzeitlich Kurfiirsten-
tum noch am néchsten. Génzlich anders waren die Erfahrungen in den inkor-
porierten Reichsstddten, die jahrhundertlang von patrizischer Regierungsform
gepragt worden waren, ebenso die der Bevolkerung in den fiirstbischoflichen
oder den zahlreichen kleineren geistlichen und weltlichen Gebieten in Franken
und Schwaben.®” Deren iiberwiegend personal gepragtes Herrschaftsverstind-
nis wurde vom modernen, hiufig als anonym empfundenen Staat abgelost. Die
bis dato auf »kleine und kleinste« Teilkulturen®® gerichteten Loyalititen wurden
auf die etatistische Spitze zentralisiert.*® Ein solcher Prozess benétigte Zeit, und
sein Erfolg war keineswegs garantiert.

Gemeinsam war vielen der siakularisierten bzw. mediatisierten Gebiete ihre
vormalige Fixierung auf Kaiser und Reich, die sie als Garanten ihrer Selbstdn-
digkeit erfahren hatten. Der Umstand, sich mit dem bayerischen Konig nunmehr
einem minderméchtigen Herrn fiigen zu miissen, wurde demgegeniiber als Er-
niedrigung empfunden - eine Einschitzung, die sie oft genug mit den Standes-
herren teilten, deren besondere Rechte die Heterogenitit des Staates erhhten.”
Beide Faktoren zusammen fithrten in den neubayerischen Gebieten zu erkenn-
bar schwicheren Bindungskraften an das moderne Bayern als in den wittelsba-
chischen Kernlanden. Vice versa findet die hohere Affinitdt von ersteren zum
Reichsgedanken hier ihre Ursache.”* Gleiches gilt fir die Pfalz, auch wenn sich

66 In diesem Zusammenhang wenig instruktiv, obwohl der Titel anderes suggeriert, Wilde/
Seehase, Unter neuer Herrschaft.

67 Vgl. Blessing, Staatsintegration, v.a. S. 648-654.

68 Ders., Bemerkungen, S.232.

69 Dies zeigt sich deutlich, um ein Beispiel zu nennen, bei der Sékularisation, mit der der Staat
unmittelbar die Grundherrschaft tiber die Bauern iibernahm. Anders als den Klostern fehlte
ihm jedoch deren intime Kenntnis der privaten Situation des Bauern oder der lokalen Er-
tragslage. Wo vorher hiufig Nachsicht infolge besonderer Umstdnde geiibt wurde, trieb der
Staat rigoros Abgaben ein. Dass dies die Skepsis gegeniiber dem neuen Machthaber erhéhte,
bedarf kaum einer Begriindung; vgl. Weis, Montgelas, S. 205-217.

70 Zu den Standesherren vgl. grundlegend Liffler, Kammer der Reichsrite.

71 Vgl. Gollwitzer, Bayern, S. 129.
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die politische Textur dort noch einmal anders ausnahm als im Frankischen oder
Schwibischen. Hier war das alte politische Gefiige bereits im 18. Jahrhundert
erodiert, und die napoleonische Herrschaft hatte frithzeitig und in weit hoherem
Maf3 als im Rest Bayerns eine moderne Staatlichkeit implementiert.

Zur Bildung des modernen Bayern gehorte auch eine neue Konfessions-
struktur. Das frithneuzeitliche Kurfiirstentum mit seiner geschlossen katho-
lischen Bevolkerung war seit der Jahrhundertwende Geschichte, das Konig-
reich mutierte zu einem gemischtkonfessionellen Staat mit einem bis weit ins
20. Jahrhundert nahezu konstanten Anteil von einem Viertel Protestanten.”?
Eine einseitig pro-katholische Politik, wie sie das Herzogtum seit den Konferen-
zen von Griinwald und Miihldorf 1522 praktiziert hatte, war unméglich gewor-
den, zu absehbar wiren gesellschaftliche Verwerfungen gewesen. Entsprechend
reagierte der Staat seit 1801 mit mehreren Toleranz- und Religionsedikten, die
das Ende der Bavaria Sancta und die rechtliche Gleichstellung des rémisch-
katholischen mit dem lutherischen und dem reformierten Bekenntnis fest-
schrieben.”

Anders Belgien: Seit der Gegenreformation geschlossen katholisch, wies das
Gebiet noch im 19. Jahrhundert eine praktisch monokonfessionelle Struktur
auf: Uber 90 % seiner Einwohner gehorten dem rémisch-katholischen Glauben
an, dem gerademal 2000 belgische Protestanten mit sieben (durchweg auslan-
dischen) Pfarrern gegeniiberstanden.” Es ist daher wenig erstaunlich, dass die
Vereinigten Belgischen Staaten — der kurze Versuch einer Nationalstaatsgriin-
dung 1789/90 - das Prinzip des ausschliefSlichen Katholizismus konstitutionell
verankerten.”” Viel eher verwundert, dass die Verfassung von 1831 in religiésen
Fragen ausgesprochen liberale Ziige aufwies, indem sie alle Konfessionen als
gleichrangig anerkannte.”® Der Grund hierfiir ist im bereits erwdhnten Zusam-
menwirken von Liberalen und Katholiken gegen die niederldndische Fremd-
herrschaft zu suchen. Thre »Union des oppositions« trug nicht nur die Revolu-
tion, sie pragte auch die Politik der ersten Jahre; zunichst gemeinsam, dann
einvernehmlich abwechselnd besetzten sie die Kabinette. Erst 1847 zerbrach die
Union, nachdem sich auf der einen Seite antiliberale Ziige, auf der anderen anti-
kirchliche verstarkt hatten.”” Ungeachtet der konfessionellen Einheit und einer

72 Vgl. zu den Zahlen Fehn, Land, S. 12.

73 Auch die Emanzipation der Juden schritt — von der ersten Fixierung ihrer Rechte im Juden-
edikt von 1813 bis zur vollstindigen rechtlichen Gleichstellung 1871 - voran, ohne dass dies
von zeitweiser rechtlicher, geschweige denn tatsachlicher Diskriminierung ablenken soll,
vgl. Brenner/Jersch-Wenzel/Meyer, Deutsch-jiidische Geschichte, S.15-56 (zur Bewertung
des Edikts von 1813: S. 32) sowie Lowenstein u. a., Deutsch-jidische Geschichte, S. 151-192.

74 Vgl. Dhooge, Protestantisme, S. 315f.

75 Vgl. Art.4 der Traité d’union vom 11.Januar 1790, abgedruckt in: Verhaegen, Recueil,
S.418-421, hier S.419.

76 Vgl. Art. 14-16 der Verfassung von 1831.

77 Vgl. Wils, Histoire, S. 180-184; Stengers, Belgischer Liberalismus.
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im Privaten auch von Liberalen durchaus gelebten Katholizitit, traten im poli-
tischen Diskurs die Gegensitze in den Vordergrund.”® Im Kern handelte es sich
dabei um staatskirchliche Konflikte, d.h. um die Frage, wie weit der Einfluss in
den vom jeweils anderen beanspruchten Bereich reichte. Wihrend die Liberalen
tiir strikten Laizismus plddierten, zielten die Vertreter des politischen Katholi-
zismus darauf, diesen im (gesellschafts-)politischen Leben auch zum Ausdruck
zu bringen. Zu heifl umkdmpften Feldern wurden etwa die Fragen, in welchem
Grad kirchlich getragene Schulen zugunsten der 6ffentlichen zuriickzudringen
bzw. unter staatliche Kontrolle zu stellen seien oder der Staat in das katholisch
dominierte Armenwesen Belgiens eingreifen solle.”’

Keineswegs zufillig fallen die Auseinandersetzungen just in jene Dekaden,
in denen das Papsttum versuchte, den romischen Zentralismus zu starken®® und
dariiber notwendig mit zahlreichen Staaten in Konflikt kam, darunter Belgien
und Bayern. Wihrend Vertreter des belgischen politischen Katholizismus den
pontifikalen Versuch flankierten, kirchliche Autonomie und Eingriffsméglich-
keit moglichst weit auszudehnen, erblickten liberale Etatisten darin eine Bedro-
hung des Staates und seiner gesellschaftlichen Pragekraft. Auch wenn dieser
Staats-Kirchen-Konflikt Konjunkturen unterlag und politischer Katholizismus
nicht einfach mit Ultramontanismus gleichgesetzt werden sollte: Grundsitz-
lich standen sich Liberalismus und politischer Katholizismus in Belgien wie
in Bayern diametral gegeniiber. Die Hinweise auf die Auseinandersetzung im
Nachgang zu Konkordat (1817) und Religionsedikt (1818) sowie im Streit um
Infallibilitit und Kulturkampf (1870er/80er-Jahre) hier bzw. der Schulstreit dort
(1878-1884) mdgen als Beleg geniigen.*" — Ungeachtet der Unterschiede in den
konfessionellen Strukturen beider Staaten zeigen sich somit kirchenpolitische
Antagonismen, denen ein erkennbar weltanschauliches Konfliktpotential inne-
wohnte und die hier wie dort, zumindest zeitweise, gesellschaftliche Rupturen
bedingten.

Mit Blick auf die nationale Einheit kam den kirchenpolitischen Auseinander-
setzungen im Briisseler Staat freilich eine eher nachrangige Bedeutung zu. Eine
weit groflere Sprengkraft entfaltete der Konflikt zwischen Flamen und Wallo-
nen, dem verschiedenste Implikationen - v.a. sprachliche, soziookonomische,

78 Vgl. Wils, Histoire, S. 185-201. Wils verweist damit auf die revidierte Forschungsmeinung
hinsichtlich der Vereinbarkeit von persénlichem Glauben und politischem Liberalismus,
vgl. zur dlteren Ansicht z.B. Petri/Schoffer/ Woltjer, Geschichte, S. 162. Dass die politischen
Gegensitze sich nicht nur aufkirchen- und allgemeinpolitische, sondern auf geschichtspoli-
tische Fragen erstreckten, zeigt z. B. Koll, Reformation.

79 Vgl. ebd., S. 107.

80 Zu denken ist v.a. an die Zeit zwischen dem Dogma der Unbefleckten Empfangnis Marien
(1854), dem Syllabus Errorum (1864) und die auf dem Ersten Vatikanum verabschiedete
pépstliche Unfehlbarkeit.

81 Symptomatisch die Feststellung des Liitticher Historikers Kurth 1913: Er sah Belgien geteilt,
gar »deux Belgiquec, ein katholisches und ein liberales, Kurth, Nationalité, S. 145, noch pro-
noncierter ebd., S. 231.
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politische und gesellschaftliche — innewohnten.*> Gleichwohl waren selbst hier
zentrifugale Krifte nicht von Anfang an festzustellen. Heterogene Vorstellungen
von Staatlichkeit, wie sie fiir Bayern angedeutet wurden, finden sich nicht, viel-
mebhr teilten die Bewohner der jungen Nation seit der Frithen Neuzeit eine ge-
meinsame Geschichte. Dem Bewusstsein um fldmische bzw. wallonische Eigen-
heiten wohnten, der Romantik und deren politischen Implikationen zum Trotz,
noch keine politischen, 6konomischen oder kulturellen Partikularinteressen
inne; Flandern, bemerkte Lode Wils Ende 2020 lakonisch, sei eine Schépfung der
flamischen Bewegung - und damit ein Produkt Belgiens, nicht dessen Gegner
vor der Nationalstaatsbildung.*® Selbst als um die Jahrhundertmitte kulturelle
Eigenheiten auf beiden Seiten stirker akzentuiert wurden, implizierte das noch
keine Ablehnung des gemeinsamen Daches Belgien.**

Gleichwohl hatte vor allem die Sprachenfrage von Anfang an das Potential
zum politischen Konflikt.** Ausgangspunkt war die seit Jahrhunderten beste-
hende Mehrsprachigkeit des Raumes, innerhalb dessen sich lediglich die Ak-
zente zwischen Franzosisch und Niederldndisch verschoben hatten.*® Eine neue
Dynamik gewann die Auseinandersetzung, als sie mit den Ideen Herders auf-
geladen und damit Sprache zum Charakteristikum einer Nation und deren Zu-
sammengehorigkeit stilisiert wurde: »Wer in derselben Sprache erzogen ward,
wer sein Herz in sie schiitten, seine Seele in ihr ausdriicken lernte, der gehort
zum Volk dieser Sprache. [...] Mittelst der Sprache wird eine Nation erzogen und
gebildet.«*” Zwar differenzierte Herder noch zwischen Staat und Nation, doch

82 Vgl. einfithrend Krdmer, Konflikt; Willemyns, Sprachplanung; Baum, Mythos. Vgl. zu kir-
chenpolitischen Spannungen Gevers, Church and the Flemish Movement sowie im Uber-
blick Goethem, Belgium.

83 »Vlaanderen is gecreéerd binnen het unitaire koninkrijk Belgié. Het is een schepping van
de Vlaamse Beweging. Dat moeten we in het oog houden wanneer we de Vlaams-nationa-
listische praat horen en lezen. Wat Vlaanderen betreft, is er helemaal geen terugkeer naar
een onafhankelijk verleden«, Lode Wils am 20. Oktober 2020 auf der website der Léwener
Universitit, https://www.arts.kuleuven.be/nieuws/lode-wils-vreest-voor-toekomst-belgie-
twijfelachtig-of-ons-land-over-10-jaar-zijn-200ste-verjaardag-zal-halen (Zugriff: 5. Januar
2021); vgl. zu den Anfingen des Konflikts auch Delforge, Jahrhundert, S. 110.

84 Vgl. ebd,, S.111; Vos, Flemish National Question.

85 Vgl. grundlegend zum Einfluss der Monarchen auf die Sprachenfrage und zur Wechselwir-
kung zwischen beidem Goethem, Belgium; vgl. zur Politisierung durch Sprache iiberdies
Witte/ Velthofen, Sprache.

86 Vor allem die Rekatholisierungspolitik des spanischen Konigs Philipp II. hatte zum Exo-
dus der calvinistischen, niederldndisch sprechenden Elite gen Norden sowie zur Dominanz
des Franzosischen unter den Eliten gefiihrt, die auch unter osterreichischer Herrschaft (seit
1714) beibehalten wurde. Gleichwohl sprachen erhebliche Bevolkerungsschichten weiterhin
Flamisch, das auch als Verwaltungssprache in Flandern und Brabant fortlebte. Vgl. Erbe,
Belgien, S.27; Willemyns, Sprachplanung, S.212f. Zu linguistischen Problemen hinsicht-
lich des in Belgien gesprochenen Dialekts, der im Folgenden - sprachwissenschaftlich nicht
korrekt, aber der Einfachheit halber - als Niederlindisch bezeichnet wird, vgl. Willemyns,
Dutch, Kap. 1 sowie Deprez, Language of the Flemish und Baum, Mythos.

87 Herder, Briefe, S.254.
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verschwamm diese Unterscheidung in der zeitgendssischen Diskussion zuneh-
mend. Sie konnte das umso eher, als der Philosoph selbst darauf bestanden hatte,
dass »der natiirlichste Staat« derjenige sei, der »Ein Volk, mit Einem National-
charakter« aufweise.*® Damit war der Weg bereitet, um politische, kulturelle und
sprachliche Fragen zu amalgamieren, Sprache zum entscheidenden Kriterium
des Nationalstaats zu machen und den Umgang mit ihr zu politisieren.* In die-
sem Sinne hatte bereits die franzésische Besatzungsmacht nach dem Sieg tiber
Osterreich (1795) ein Monopol des Franzdsischen als Amtssprache umgesetzt,
das mit der Bildung des Vereinigten Konigreichs der Niederlande 1815 in eine
Dominanz des Niederlindischen umschlug.*

Dessen eingedenk mag es verbliiffen, wie lakonisch der junge Nationalstaat
die Sprachenfrage regelte: »Der Gebrauch der in Belgien tiblichen Sprachen ist
freigestellt«, heif}t es in Art.23 der Verfassung. Freilich, die konstitutionelle
Libertit wurde von der Praxis konterkariert. Die Eliten in Politik, Biirokratie,
Wirtschaft und Gesellschaft sprachen Franzdsisch, in den Amtern, der Armee,
den Gerichten und weiterfithrenden Schulen war es das ausschlielliche Idiom.”*
Jenseits aller kulturellen Implikationen war es daher eine schiere Notwendigkeit,
Franzosisch zu beherrschen, um beruflich zu reiissieren und sozial aufzusteigen.
Die niederdeutsche Dialekte sprechende Mehrheit - 2,3 Mio., bei einer Gesamt-
bevélkerung von 3,5 Mio. - wurde damit ebenso benachteiligt wie die 250.000
Belgier, deren Muttersprache 1831 Deutsch war.”> Der nachmalige Innenminis-
ter Charles Rogier betonte 1832 gegeniiber dem Justizminister, »que toutes les
fonctions, civiles et militaires, soient confiées a des Wallons et des Luxembour-
geois; de cette maniére, les Flamands, privés temporairement des avantages at-
tachés a ces emplois, seront contraint d’apprendre le francais et l'on détruirat
ainsi peu & peu I’élément germanique en Belgique«.”® Allerdings verfolgte der
Minister damit politische, nicht kulturelle Ziele. Es ging zu diesem Zeitpunkt
um die Schaffung einer effizienten Verwaltung, nicht um die Ausmerzung des
Flimischen als Volkssprache.”* Gleichwohl wohnte dieser Politik ein kultur-
hegemoniales Element inne, und sie setzte dem sozialen wie 6konomischen
Aufstieg der Flamen enge Grenzen, deren Dimensionen erkennbar werden,

88 Ders., Ideen, S.261.

89 Zur Konstruktivitat dieses Gedankens vgl. u.a. Anderson, Erfindung; Hobsbawm, Nationen,
v.a.S. 16.

90 Das bedeutete natiirlich nicht, dass die Gebiete monolingual wurden, vgl. Willemyns,
Sprachplanung, S. 212, 215; Driessen, Geschichte, S. 97.

91 Der Grund fiir die lapidare Regelung liegt in dem Zensuswahlrecht, das lediglich drei Pro-
zent der Flamen das Wahlrecht sicherte — und diese allesamt Franzosisch beherrschten, vgl.
Goethem, Belgium, S.15. Vgl. zudem Vos, Flemish National Question, S. 83; Erbe, Belgien,
S.27f; Ruys, Flamen, S. 50f.

92 Zur Zahl der Niederldndisch Sprechenden vgl. ebd., zu den Deutschsprachigen vgl. Wille-
myns/Bister-Broosen, Deutsch, S.78.

93 Zit. nach Peeters, Neederlandsche Taalgids, S. XIV; dort ohne Quellennachweis.

94 Zitatebd. Vgl. zudem De Wever, Flimische Bewegung, S. 74, aus wallonischer Sicht Delforge,
Jahrhundert, S. 110.
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wenn man bedenkt, dass 95% der Bewohner Flanderns Nederduits sprachen,
und noch 1880 nicht einmal zehn Prozent der Einwohner Briigges Franzosisch
beherrschten.”®

Zum nationalen Kitt taugte die Sprache damit nicht, ganz im Gegenteil. Die
Sprachenpolitik samt ihren 6konomischen, politischen und gesellschaftlichen
Implikationen forcierte die Formierung einer Flamischen Bewegung, der als-
bald ein wallonisches Pendant gegeniiberstand. War es unter dem Eindruck der
Romantik zunichst noch um die Bewahrung kultureller Eigenheiten gegan-
gen, erreichte die Auseinandersetzung eine politische Ebene, als von flimischer
Seite die Bildung einer zweisprachigen Nation als eines der Hauptziele ausge-
geben wurde.”® Nachdem die Vorherrschaft des Franzosischen um 1850 ihren
Hohepunkt tiberschritten hatte, kam es sukzessive zu einer Besserstellung des
Niederlandischen in Flandern (nicht in der Wallonie): Seit 1873 durfte es im
Justizwesen, dann in der Verwaltung (1878), schlieSlich im héheren Schulwesen
verwendet werden (1883). Diese und weitere Sprachgesetze brachen die Domi-
nanz des Franzosischen nicht, aber sie ermoglichten den Gebrauch des Nieder-
lindischen im offiziellen Leben zumindest in einem der Landesteile.”” Weitere
Marksteine waren die Griindung der K6niglich Flaimischen Akademie fiir Spra-
che und Literatur (1886) und das Gleichheitsgesetz von 1898, das die Publika-
tion nationaler Gesetze in Franzosisch und Niederlédndisch vorschrieb. Dass die
Konflikte um die Jahrhundertwende damit keineswegs aus der Welt waren, be-
legt schlaglichtartig ein offener Brief des Sozialisten Jules Destrée 1912 an Konig
Albert I, in dem er mit Blick auf die gesellschaftlichen Zustinde zum Schluss
kommt: »Vous régnez sur deux peuples. I y a, en Belgique, des Wallons et des
Flamands; il n’y a pas des Belges.«*®

Freilich, das scheint tiberzeichnet, denn weder die Flimische noch die Wallo-
nische Bewegung zeigten sezessionistische Tendenzen, waren bis dato vielmehr
von einem gesamtbelgischen Nationalgefithl durchdrungen; das Bewusstsein
um und der Kampf fiir kulturelle Eigenheit und sprachliche Gleichstellung im-
plizierte gerade noch keine Ablehnung des Staates, und Religion oder Klassenzu-

95 Vgl. Vos, Flemish National Question, S. 84; Willemyns, Sprachplanung, S. 214; Goethem, Bel-
gium, S. 15, 61.

96 Die Konfliktlinien innerhalb der flaimischen bzw. wallonischen Bewegung, die ihrerseits
zeitlichen Akzentuierungen unterlagen, konnen hier nur angedeutet werden: Innerhalb
beider Bewegungen fanden sich unterschiedliche politische Couleurs, divergierende wirt-
schaftspolitische Ordnungsvorstellungen oder solche zum Grad der regionalen Eigen-
standigkeit, es gab Kollaborateure wie Widerstindler wihrend der Besatzungszeiten usw.
Vgl. zur Flimischen Bewegung und ihren Zielen grundlegend De Schryver u.a., Encyclo-
pedie, zusammenfassend De Wever, Flimische Bewegung, zur Wallonischen Bewegung
grundlegend Delforge/Destatte/Libon, Encyclopédie; zusammenfassend Kesteloot, Growth;
Delforge, Jahrhundert, zu beiden in Verbindung zur Sprachenproblematik auch Goethem,
Belgium, S. 61-83.

97 Vgl. ebd., v.a. S.49; Vos, Flemish National Question, S. 84f.; Ruys, Flamen, S. 66-69.

98 Destrée, Lettre, S. 10. Zu einer fast analogen Schlussfolgerung war schon 1849 der flamische
Politiker Pierre De Decker gekommen, vgl. Goethem, Belgium, S. 40.
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gehorigkeit waren wichtigere Kriterien als Sprache oder Nation.”® Erst mit dem
Ersten Weltkrieg zeigten sich zentrifugale Bewegungen.'*° Zwar stieg auch unter
den Flamen angesichts der deutschen Aggression der belgische Patriotismus;***
tiberdies bildeten sie das quantitative Riickgrat der Armee, die dem Eindringling
unter koniglichem Oberbefehl hinter der Yser Widerstand leistete. Noch wéh-
rend der Kampfhandlungen aber zeigten sich an Front und im besetzten Gebiet
partikularistische Stromungen. Wéhrend hier die flimischen »Aktivisten« mit
der Besatzungsmacht kooperierten, organisierten bzw. radikalisierten sich dort
flimische Soldaten in der sog. Frontbewegung.'°> Bei beiden handelte es sich
um Minderheiten, Belgien insgesamt wurde selbst von ihnen kaum, geschweige
denn von Gruppen jenseits dieser radikalen Speerspitzen infrage gestellt.'®®
Doch schon die Existenz von Aktivisten und Frontbewegung lief Risse in der
Loyalitdt zum Staat erkennen; Forderungen nach einer Foderalisierung waren
uniiberhorbar, Reformen in der Nachkriegszeit unumgénglich. Der Kampf ging
im 20. Jahrhundert - »Das neunzehnte Jahrhundert starb 1914«'°* - dann ent-
sprechend nicht mehr primir um Sprachgesetze, sondern um einen Umbau des
Staates, um grofleren politischen Bewegungsspielraum fiir seine Volksgruppen.

Dabei blieb die Sprache ein zentrales Vehikel der Auseinandersetzung. Gegen
eine allgemeine Zweisprachigkeit Belgiens - die Sprachgesetze des 19. Jahrhun-
derts hatten das Niederldndische lediglich fiir Flandern gleichberechtigt neben
das Franzosische gestellt — sperrten sich die Wallonen, so dass das Land seit den

99 Vgl. Vos, Flemish National Question, v.a. S. 85-87, Goethem, Belgium, S. 71. Allerdings gibt
es in der belgischen Historiographie eine breite Debatte {iber die Frage, ob der flimische
Nationalismus tiberhaupt Raum dafiir gab, um zugleich tiberzeugter Belgier sein zu kon-
nen, vgl. als Abriss dieser Kontroverse De Wever, Flimische Bewegung, S. 78-82; vgl. auch
Delforge, Jahrhundert, S. 111; Ginderachter, Everyday Nationalism, S. 165-169.

100 Vgl. Miiller, Importierte Nation; Goethem, Belgium, S.96-129; Ginderachter, Everyday
Nationalism, v.a. Kap. 5; vgl. auch ebd., S.3, Fufinote 5, in der Ginderachter darauf hin-
weist, dass manche Historiker die existentielle Krise Belgiens erst mit dem Zweiten Welt-
krieg ansetzen.

101 Vgl. Vos, Konjunkturen, S. 56.

102 Zu den Aktivisten vgl. Hees, Activisme, kritisch zu den dort zu hoch angegebenen Zahlen
an Kollaborateuren Vrints, Bezette. Zur Frontbewegung vgl. Vanacker, Frontbeweging. Ein
wesentlicher Grund fiir die Herausbildung der Frontbewegung war indes nicht nationaler,
sondern sozialer Natur: Die flimischen Soldaten waren im Offizierskorps unter-, unter den
einfachen Soldaten aber iiberreprisentiert, was ihren deutlich hoheren Blutzoll bedingte,
ohne die antiflimische Stimmung unter ihren Vorgesetzten abzuschwichen, vgl. Goethem,
Belgium, S.92-129. Zur Bedeutung der - den flimischen Nationalismus fordernden -
deutschen Politik vgl. jiingst Miiller, Importierte Nation sowie fiir die Wallonenpolitik
Delforge, La Wallonie.

103 Vgl. De Wever, Flamische Bewegung, S. 83. Auch die Grofiniederlindische Bewegung, die
eine Vereinigung der flamischsprachigen Teile Belgiens mit den Niederlanden anstrebte
und nach dem WK I grofen Auftrieb erhielt, blieb eine Minderheit, vgl. Wils, Grofinieder-
landische Bewegung.

104 Ruys, Flamen, S. 83.
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1920er-Jahren, verstarkt seit 1932 schrittweise eine sprachliche Parallelstruktur
entwickelte, die sich im darauffolgenden Jahrzehnt durchsetzte, als regionale
Einsprachigkeit etabliert wurde. Wahrend die Wallonie franzésisch- und Briis-
sel zweisprachig blieb, wurde in Flandern Niederlandisch sukzessive zur alleini-
gen Sprache im Schul- und Justizwesen, in den Verwaltungsbeh6rden und den
Armeeteilen. Besondere Beachtung fand die seit langem erstrebte (wesentlich
von der deutschen Besatzungsmacht wihrend des Ersten Weltkrieges forcierte)
»Niederlandisierung« der Genter Universitit 1930, d.h. die Durchsetzung des
Flamischen als Hochschulsprache. Doch der um sich greifende Nationalismus
der 1930er/40er-Jahre sowie die gesellschaftlichen Konflikte wahrend des Zwei-
ten Weltkriegs verschérften die Sprach- und Kulturkonflikte nach dem Krieg
erneut. Exemplarisch verwiesen sei auf die iiber 60%, die wihrend des Wal-
lonischen Nationalkongresses Ende 1945 fiir einen Anschluss ihrer Region an
Frankreich (46 %) bzw. fiir Unabhéngigkeit votierten (15 %).'*®

Zwischen 1962/63 und 2001 folgten fiinf Gesetzgebungs- bzw. Reformschiibe,
mit denen Belgien vom einstigen Bundes- zum Foderalstaat mutierte. Mit Flan-
dern, der Wallonie und Briissel wurden drei Regionen festgelegt, die weitgehend
den nun fest definierten Sprachgrenzen entsprachen (Briissel blieb bilingual, die
deutsch sprechende Gemeinschaft wurde der Wallonie zugeschlagen).'®® Dass
der Streit zwischen Flamen und Wallonen damit keineswegs iiberwunden ist,
zeigen jlingst die mithsame Regierungsbildung von 2010/11 - vor allem wegen
des Gerangels iiber Kompetenz- und Finanzverteilung zwischen Staat und Re-
gionen gab es eineinhalb Jahre keine reguldre Regierung -, die Diskussionen im
Nachgang der Terroranschlidge vom Mérz 2016, in denen biirokratische Pannen
letztlich auf unterschiedliche Volksgruppenzugehérigkeiten geschoben wurden
und die tiber 40 % Stimmenanteil fiir Separatisten im flimischen Landesteil bei
der Parlamentswahl vom Mai 2019, die dafiir sorgten, dass mit der Vivaldi-Ko-
alition - nach wiederum fast 500 Tagen Verhandlungen - erst im Herbst 2020
sieben Parteien in der Regierung zusammenfanden. Angesichts derartig of-
fener wie tiefer Konflikte kann es kaum verwundern, wenn The Independent

105 Delforge, Jahrhundert, S.126-128; Kesteloot, Growth, S.147f. Gleichwohl gilt es darauf
hinzuweisen, dass die Wallonische Bewegung zu diesem Zeitpunkt erst auf dem Weg zu
einer Massenbewegung war, vgl. ebd., S. 150f. Allerdings hatte auch der flamische Natio-
nalismus wihrend des WK II eine ausgesprochen antibelgische Stoflrichtung entwickelt,
vgl. De Wever, Flaimische Bewegung, S. 88-90. Nur verwiesen werden kann an dieser Stelle
auf die Nidhe eines Teils der Flimischen Bewegung zu autoritéren, faschistischen oder na-
tionalsozialistischen Vorstellungen in den 1930er- und 40er-Jahren sowie auf den damit
zusammenhangenden zeitweisen Niedergang der Flimischen Bewegung in der unmittel-
baren Nachkriegszeit, vgl. Vos, Flemish National Question, S. 89-94, zur Zwischenkriegs-
entwicklung auch Goethem, Belgium, S. 133-184.

106 Als Uberblick zum politischen System vgl. Hecking, Politisches System Belgiens; Pas, Fé-
deralismus; Clijsters/ Timmermans, Das foderale Belgien; Alen, Foderalstaat; Berge/Grasse,
Belgien; Billiet/ Maddens, Belgische Gesellschaft.
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2011 fragte: »Is Belgium on the brink of breaking apart, and would it matter if
it did?« und der Altmeister der flimischen Nationalismusforschung Ende 2020
bezweifelte, ob Belgien seinen 200. Geburtstag im Jahr 2030 als Gesamtstaat er-
leben werde.'”’

Die Ausfithrungen zur Sprachproblematik Belgiens miissen an dieser Stelle
fragmentarisch bleiben. Uberdies konnen andere, z. T. mit erbitterter Harte ge-
fihrte innen-, auflen-, wirtschafts- oder sicherheitspolitische Diskussionen, die
das Land erschiitterten und mitunter ihrerseits mit dem fldmisch-wallonischen
Antagonismus zusammenhingen, nur erwihnt werden."® Gleichwohl 6ffnen
bereits diese kursorischen Bemerkungen den Blick auf die zahlreichen gesell-
schaftlichen Bruchlinien, die es fiir die politisch Verantwortlichen aufmerksam
zu verfolgen, zu kitten oder zumindest zu {iberdecken galt, wenn sie den Gesamt-
staat erhalten wollten. Immerhin hatte ja gerade die belgische Revolution selbst
eine Ursache in der fehlenden Sensibilitdt Konig Wilhelms I. »fiir die geschicht-
lich gewordenen Besonderheiten und die psychologischen Imponderabilien der
seinem Reiche eingefiigten Volksteile«'® - wirtschaftlicher und bildungspoliti-
scher Erfolge auch oder gerade im siidlichen Teil der Vereinigten Niederlande
ungeachtet.

Eine z.T. Giber Jahrhunderte unterschiedliche Geschichte; die Normierung di-
vergenter Formen politischer Partizipation; die Integration unterschiedlicher
Konfessionen und das Austarieren staatskirchlicher Konflikte; die sozialen und
okonomischen Konflikte zwischen industriell stiarker entwickelten Gebieten
hier (Pfalz, der Regionen Miinchen, Augsburg oder Niirnberg bzw. der Wallo-
nie) und agrarisch geprégten Rdumen dort - all dies verweist auf die Fragilitat
der gesellschaftlichen wie staatlichen Ordnung in beiden Landern nach ihrer
Neuformierung am Beginn des 19. Jahrhunderts. Die Differenzen ziehen sich -
mal folkloristisch, mal als reale politische Gefahr — durch den gesamten Unter-
suchungszeitraum''’, reichen mitunter sogar bis in die Gegenwart. Immerhin

107 The Independent, 17. September 2011, online verfligbar unter: https://www.independent.
co.uk/news/world/europe/big-question-belgium-brink-breaking-apart-and-would-it-
matter-if-it-did-5329234.html; Lode Wils vreest voor toekomst Belgié: »twijfelachtig of ons
land over 10 jaar zijn 200ste verjaardag zal halen, https://www.arts.kuleuven.be/nieuws/
lode-wils-vreest-voor-toekomst-belgie-twijfelachtig-of-ons-land-over-10-jaar-zijn-200ste-
verjaardag-zal-halen (Zugriff: 5. Januar 2021).

108 Vgl. uiberblicksartig Delforge, Jahrhundert; De Wever, Flimische Bewegung.

109 Petri/Schoffer/ Woltjer, Geschichte, S. 103-105, Zitat S. 103.

110 Zu denken ist fiir Bayern, um nur einige Beispiele herauszugreifen, an die Unruhen im
Frankischen im Zusammenhang mit der Aufstellung der Gaibacher Konstitutionsséule
1832, an diejenigen in der Pfalz wihrend der 1848er Revolution bis zu dem noch Ende
des 20. Jahrhunderts sich artikulierenden Gefiihl der Franken, unter ein altbayerisches
»fremdes Joch« geraten zu sein, Wolfrum, Geschichtspolitik, S. 364. Was in Bayern die Aus-
nahme, scheint in Belgien der Normalfall: die Auseinandersetzung zwischen Sprach- und
Volksgruppen, was bereits ein oberflichlicher Blick auf die Zersplitterung des Parteien-
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gibt es in Belgien seit 1978 keine Partei mehr, die sich genuin gesamtbelgischen
Interessen verschrieben hitte.'"!

Die vielbeschworene 1000-jahrige Tradition Bayerns''? oder die von der bel-
gischen Nationalhymne besungene Einheit erweisen sich bei ndherem Hinsehen
mithin als erheblich fragmentierter als es derartige Formulierungen nahelegen,
und es zog massive Anstrengungen nach sich, die gesellschaftliche Integritat
und mit ihr die politische Stabilitit des jeweiligen neuen Staates zu erhalten. Es
ist hier nicht die Stelle, um das breite Spektrum ginzlich unterschiedlicher Ant-
worten auf diese Herausforderungen zu erortern, von staatlich-administrativen
MafBinahmen'"? iiber die legitimierende Wirkung 6konomischer Prosperitit und
politischer Stabilitdt bis zu geschichtspolitischen Mafinahmen mit dem Ziel, eine
verbindende Identitét zu befordern. Gemeinsam ist allen Ansétzen das Ziel, jede
Form der Heterogenitit so weit einzuebnen, dass sie keine zersetzende Wirkung
entfalten konnte. Und in diesen Zusammenhang gilt es auch das Wirken der
dynastischen Spitze einzuordnen: Nicht zuletzt ihr ndmlich kam die Aufgabe
zu, die postulierte oder tatsichliche Einheit symbolisch zu représentieren. Es ist
kein Zufall, dass die Krone die verschiedenen Landesteile iiberwdlbt (Bayern)
bzw. von den Provinzen eingerahmt wird (Belgien). In beiden Féllen kommt dem
Monarchen damit, nicht nur in der heraldischen Theorie, die zentrale integra-
tive Funktion zu.'"* Wiahrend des Ersten Weltkrieges, in einer heiklen Phase der
belgischen Nationalgeschichte, erklirte die Frontbewegung der Presse, den mi-
litarischen Vorgesetzten und der Regierung ihr Misstrauen; lediglich den K6nig
nahm sie aus: »In U alleen, o koning, geloven we nog.«'**

Fiir Belgien, mit Abstrichen auch fiir Bayern, waren die Beliebtheit und der
massive politische Einfluss der jeweiligen Dynastien jedoch keineswegs selbst-
verstindlich. In Briissel waren zunachst andere Kandidaten fiir die Ubernahme
der Krone ventiliert worden, fanden jedoch bei den Belgiern oder den Grof3-

systems und dessen Orientierung an Regionalismen zeigt. 2010 etwa fragt eine wissen-
schaftliche Publikation »Is Belgium nearing the end oft he road?«, Goethem, Belgium, S. 11.

111 Vgl. Hecking, Politisches System. Mit Abstrichen muss man die marxistische Partij van de
Arbeid sowie die Parteien Parti Populaire (Mitte-Rechts; 2019 aufgelst) und Vivant (links-
liberal) als gesamtbelgisch betrachten; letztere spielt im politischen Leben jedoch kaum
eine Rolle.

112 Vgl. z.B. die Praambel der bayerischen Verfassung, aber auch Schmid, Kommission.

113 Exemplarisch verwiesen sei auf die Schaffung eines einheitlichen Bevolkerungsverbandes
mit Rechts- und Steuergleichheit, die Verfestigung etatistischer Strukturen in der Flache
uber Schule, Post- und Justizwesen oder die normierende Wirkung des Militardienstes.

114 Vgl. Goethem, Belgium, S. 20-22. In Belgien zeugt hiervon zudem das Datum der Eidesleis-
tung des ersten Konigs (21. Juli), das seit 1890 Feiertag ist; die zuvor gefeierte Erinnerung
an die Revolution hatte ihre Integrationskraft verloren und war abgel6st worden; vgl. zur
Bedeutung der Feiertage fiir die Ausbildung belgischen Nationalismus Ginderachter, Every-
day Nationalism, Kap. 3. In Bezug auf Bayern verweist auch die Konigstitulatur mit ihrer
Aufnahme der verschiedenen Landesteile auf den Anspruch, die verschiedenen Territorien
ungeachtet ihrer politischen, sozialen oder religiosen Unterschiede zu einen.

115 Zit. nach Vanacker, Frontbeweging, S.200. Zum Brief vgl. ebd., S. 199-201.
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michten keine Akzeptanz.'*® Die Implementierung einer fremden Dynastie war
freilich ebenso wenig ein Garant fiir das Austarieren der Interessen, umso weni-
ger, als Leopold I. vordergriindig so gar nicht zu den Zielen von 1830 passte: pro-
testantisch und mit einer veritablen Abneigung gegen alles Liberale ausgestattet,
erschien er eher als Gegenentwurf zu den katholischen Revolutionéren, die ihr
neues Staatsoberhaupt denn auch prompt auf die liberale Verfassung schworen
lieflen, bevor sie ihn zum Koénig der Belgier machten.

Auch in Bayern kann die Dynastie am Beginn des 19. Jahrhunderts nur als
partiell etabliert gelten. 1799 hatte ein neuer Zweig der Wittelsbacher die Herr-
schaft angetreten, zum zweiten Mal innerhalb von nicht einmal einem Viertel-
jahrhundert. Die altbayerische Linie, der in der ersten Hilfte des 18. Jahrhun-
derts ein veritables Mafd protonationalistischer Zustimmung entgegengebracht
worden war'", war 1777 ausgestorben, dem pfilzischen Nachfolger Karl Theo-
dor schlug in Miinchen zeitlebens blanke Ablehnung entgegen. Als er 1799 ohne
legitimen Nachfolger starb, folgte ihm geméfl der wittelsbachischen Hausver-
trage die Nebenlinie Zweibriicken in Person von Kurfiirst Max IV. Joseph nach.
Nicht zuletzt die Antipathien der altbayerischen Bevolkerung gegeniiber Karl
Theodor und die ablehnende Haltung der Zweibriicker gegeniiber dessen terri-
torialen Tauschplinen verbesserte die Ausgangssituation des neuen Zweiges;''®
dass dieser tiber das Ende des Konigreichs hinaus ein hohes Maf3 an Integrati-
onspotential wiirde entfalten konnen, war zum Zeitpunkt seiner Ubersiedlung
nach Miinchen indes nicht selbstverstandlich.

Es mag auf den ersten Blick seltsam anmuten, das Integrationspotential einer
Dynastie bzw. eines Staates gerade am Endpunkt individueller Lebensentwiirfe
zu untersuchen, am Beispiel von Funeralzeremonien. Wenn dies hier dennoch
geschieht, so gibt es dafiir gute Griinde.""” Immerhin hatte bereits die frithneu-
zeitliche Zeremonialwissenschaft dynastischen Begrabnisfeierlichkeiten eine
Sonderrolle unter den hofischen Festformen attestiert; und auch im 19./20. Jahr-
hundert verdichteten sich in den glanzvoll ausgestalteten Zeremonien politische
wie gesellschaftliche Momente. David Cannadine meint gar, dass das Grof3bri-

116 Witte/Craeybeckx/Meynen, Political History, S.26f.; Witte u.a., Nouvelle Histoire,
S.74-77. Zur Bedeutung des Konigs fiir den belgischen Nationalgedanken vgl. auch Gin-
derachter, Everyday Nationalism, Kap. 5.

117 Vgl. die Aufstinde von Sendling und Aidenbach, die eine solche Motivation erkennen las-
sen (Riezler, Geschichte Baierns, Bd. 8, S. 3-213; Probst, Volksaufstand), sowie die Beliebt-
heit der letzten altbayerischen Monarchen Karl Albrecht (Hartmann, Karl Albrecht, z. B.
S.278,299) und Max III. Joseph (Miiller, Max II1. Joseph, S.277).

118 Vgl. Rall, Kurfiirst, v.a. S. 190, 292f.,, 357; Moser, Karl Theodor, S.279f.; Gigl, Carl Theo-
dor, S.390-392. Die einschlégigen Beitrage in Kreutz/Kiihlmann/Wiegand, Wittelsbacher,
gehen auf diese Frage nicht ein.

119 Dies bedeutet freilich nicht, dariiber die Bedeutung der erwéhnten politischen, konomi-
schen oder militérischen Erfolge sowie andere Formen symbolischer Politik fiir die gesell-
schaftliche Integration geringzuschitzen.

© 2022 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109//9783666368592 | CC BY-NC-ND 4.0



Untersuchungsgegenstand und Fragestellung 41

tannien der Zwischenkriegszeit stirker vom Tod besessen gewesen sei, als in je-
der vorangegangenen Zeit."*° Dies ldsst es lohnenswert erscheinen, das Ereignis
der Beisetzung sowohl als Gegenstand sui generis zu untersuchen, als auch ex-
emplarisch fiir die Bindungskraft symbolischer Politik.'*' Dies gilt umso mehr,
als Wahlergebnisse, insbesondere die des 19. Jahrhunderts, nur bedingt Auf-
schluss iiber die systemische Zustimmung geben: In Bayern hatten vor der Re-
form von 1848 1,66 %, um 1881 18 % der Gesamtbevolkerung das Wahlrecht; in
Belgien war dieses bis zur Rechtsreform von 1893 sogar rund 99 % der Menschen
verwehrt.'”* Aussagen iiber die Akzeptanz des Staates aus Wahlergebnissen ab-
zuleiten, erscheint entsprechend problematisch. Untersuchungen 6ffentlicher
Ereignisse wie einem Monarchenbegrabnis kénnen helfen, diese Liicke zu schlie-
Ben, war doch hier die gesamte Bevolkerung der Adressat des Spektakels. Zu-
mindest potentiell konnte Alt wie Jung, Mann und Frau, Arm wie Reich darauf
reagieren.

Nun ist es fiir den Historiker wenig {iberraschend, sich mit Toten zu beschaf-
tigen, iiblicherweise macht er sie zu Gewihrsleuten seiner Erkenntnisse. Darum
aber geht es hier nicht, ebenso wenig um die Ankniipfung an jenen Strang der
Geschichtswissenschaft, der die Analyse von Begrabnisriten nutzt, um Erkennt-
nisse iiber Veranderungen von Verwandtschaftsstrukturen, die Relevanz von
Ahnen oder die Anderung von Jenseitsvorstellungen (samt deren Riickwirkun-
gen auf das Diesseits) herauszudestillieren.'** Es soll vielmehr gezeigt werden,
dass der Verlust der politischen Spitze eine Umbruchsituation darstellt, die es
politisch und gesellschaftlich zu bewiltigen gilt. In dieser kritischen Situation
vergewissern sich Staat und Gesellschaft umso bewusster des Umstands, dass
der Tod eines Einzelnen - und sei er noch so bedeutend gewesen - der Stabilitit
der Ordnung keinen nennenswerten Schaden zufiigt, Krise und Veranderung
vielmehr abgewehrt werden.'** Dies geschieht wesentlich dadurch, dass der Tod
»eingebettet [wird] in eine Struktur, die dieses Ereignis iiberdauert«."”> Im Be-
stattungsritual kristallisiert sich diese an sich unsichtbare Struktur aus, so dass
sie Riickschliisse auf gesellschaftliche Kohésion zuldsst. Mit anderen Worten:
Weil das Erleben und Verarbeiten des Todes erlernt ist, verweist der Umgang mit

120 Vgl. Cannadine, War and Death, S. 219.

121 Vgl. fiir die Sonderrolle der Beerdigungen in der Frithen Neuzeit Daniel, Uberlegungen,
S.48; fiir die besondere Bedeutung wihrend des 20. Jahrhunderts vgl. neben den Arbeiten,
die sich dezidiert mit Begrabnissen beschéftigen, z. B. die Bemerkung Hartmanns, wonach
»Staatsbegribnisse [...] Instrumente der Selbstdarstellung der Bundesrepublik« seien,
Hartmann, Selbstdarstellung, S. 184.

122 Vgl. zu den Zahlen Loffler, Kammer der Reichsrate, S.474; Albrecht, Reichsgriindung,
S.366f.; Goethem, Belgium, S. 61; Driessen, Geschichte, S. 103. Zur Skepsis gegeniiber der
Reprisentativitit auch Fahrmeir, Europa, S. 44.

123 Vgl. Chiffoleau, Mort, S. 946.

124 Es handelt sich um einen Selbstvergewisserungsprozess, dass eine Krise im Sinne Jacob
Burckhardts, die eine beschleunigte Veranderung nach sich zoge, gerade nicht entsteht,
vgl. Burckhardt, Studium, S.205-216.

125 Stollberg-Rilinger, Rituale, S. 67; dhnlich: Schmitt, Historiker, S. 93.
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ihm auf Vorstellungen von Zusammengehorigkeit einer Gesellschaft, auf Sinn
als soziale Kategorie.

Unter diesem Blickwinkel gilt es, die Funeralien zu betrachten, wobei deren
Inszenierung ebenso einbezogen wird wie deren Perzeption. Dabei ist primir
von einer innen-, d.h. gesellschaftspolitischen Stofirichtung auszugehen, doch
wohnt beidem auch eine auflenpolitische Komponente inne. Die Leichenfeiern
fanden namlich (anders als etwa die frithen Monarchiejubiliden'?®) unter Betei-
ligung auswirtiger Géste statt, deren Anwesenheit aber weder genuines Ziel des
Treffens war (wie bei Monarchenbegegnungen), noch die Folge von Konventio-
nen und Einladungen (wie bei Hochzeiten und den Monarchiejubilden in der
zweiten Jahrhunderthilfte). Vielmehr wurde bei Trauerakten auf eine explizite
Einladung von Gisten verzichtet. Art und Umfang auswiértiger Delegationen
waren damit zwar von Motiven der Courtoise geleitet, ihre Ausgestaltung vari-
ierte aber in hoherem Maf als bei anderen Gelegenheiten. Dies erlaubt es, Riick-
schliisse auf die Intention und von dort auf die wechselseitigen politischen Ver-
hiéltnisse zu ziehen. SchlieSlich ergibt es einen signifikanten Unterschied, ob ein
fremder Akteur seine Kondolenz gar nicht, schriftlich, per Stellvertretung oder
personlich iibermittelte, ob er einen staatlich oder einen dynastisch bestellten
Vertreter ernannte, welchen Rang dieser einnahm usf. Die hier untersuchten
Fille weisen diesbeziiglich ein breites Spektrum auf, das von der Entsendung
eines Hofbeamten bis zur persénlichen Anwesenheit regierender Monarchen
und hochrangiger Politiker reichte, und es diirfte mehr als archivalischer Zufall
sein, dass die hierzu einschlagigen Quellen teils unter dynastischen, teils unter
staatlichen Angelegenheiten rubriziert werden.

Umgekehrt gilt, dass auf Seiten des Ausrichtenden mitunter ein Interesse an
moglichst hochgestellten Gasten festzustellen war, deren schiere Anwesenheit
offenbar geeignet schien, die eigene Dignitét zu steigern. Gleichwohl unterlag
diese Wertschétzung zeitlichen Konjunkturen. Ob dies auf die konkreten his-
torisch-politischen Umstdnde des Trauernden (sei es der Staat oder die Dynas-
tie) zuriickging, die prominente Géste mal mehr, mal weniger wiinschenswert
erscheinen lief}, oder in einem grundsitzlichen Bedeutungswandel symbolischer
Politik, gilt es zu kldren. Gleiches gilt fiir die Frage, welche Valenz der auf3en-
politischen Seite symbolischer Funeral- im Verhiltnis zur Innenpolitik zukam.
Schliefllich galten im Vergleich zur Frithen Neuzeit die Staatenordnung des
19. Jahrhunderts als gefestigt und die interfiirstliche Représentationskonkur-
renz als geringer und weniger politisch aufgeladen. Ein Begrédbnis musste nicht
mehr zwangsldufig besonders pompds ausfallen, nur weil man fiirchtete, ansons-
ten politisch geringgeschitzt zu werden.'”’

126 Vgl. Mergen, Monarchiejubilden und dies., Inszenierung der konstitutionellen Monarchie.

127 Fir die Frithe Neuzeit sieht die Forschung die Herrscherkonkurrenz als priméres Motiv,
so dass der fremde Hof als primérer Adressat ausgemacht wird, wohingegen die breite Be-
volkerung erst nach der Franzésischen Revolution ins Blickfeld geraten sei, vgl. Daniel,
Uberlegungen, S.49. Anders, nimlich als gleichwertige Adressaten, sieht beide Thiile,
Herrschertod, S. 20.
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Haufig zitiert werden im Zusammenhang mit der Frage nach der gesell-
schaftspolitischen Relevanz von Beerdigungszeremonien die Thesen der Sinn-
entleerung und, als deren Folge, der Todesverdraingung in modernen Gesell-
schaften. Max Weber verneinte 1917 in »Wissenschaft als Beruf« die Frage, ob
der Tod einen Sinn habe, Heidegger baute den Gedanken, wenn auch mit ver-
schobenem Akzent, zehn Jahre spiter in »Sein und Zeit« zur Thanatologie aus,
wihrend Walter Benjamin 1936 und Norbert Elias 1982 ein seit dem 19. Jahr-
hundert anonymisiertes Sterben kritisierten. Als deren Folge sei, so Benjamin,
der Tod aus der allgemeinen Wahrnehmung verschwunden, habe seine Offent-
lichkeitswirksamkeit eingebiifit.'*® Den vorldufigen Hohepunkt dieser Rich-
tung setzte Philippe Aries, der in der Verdringung des Sterbens ein mentalitéts-
geschichtliches Charakteristikum des 20. Jahrhunderts sah.'* Es sind Zweifel
angebracht, ob eine Verdringung des Todes und damit zusammenhéngender
Zeremonien ein modernes Phanomen sind; Klagen iiber allzu naive Diesseits-
fixierung gab es schon frither, und auch an der These fehlender Sichtbarkeit von
Totenritualen werden die Zweifel lauter."** Doch beziehen sich all diese Uber-
legungen auf Tod und Sterben als anthropologische Konstante, mithin auf das
jedermann betreffende Phanomen. Damit sind die hier zugrundeliegenden Lei-
chenfeiern nicht zu vergleichen. Das bewusst inszenierte Monarchenbegréibnis
zielte ja gerade auf eine breite 6ffentliche Wahrnehmung.'**

Einzuhaken gilt es indes bei Webers Diktum der Sinnlosigkeit des Todes,
existiert doch Sinn nicht per se, weder fiir das Individuum, noch fiir die Ge-
sellschaft. Fiir Monarchenbeerdigungen konstituiert er sich vielmehr erst aus
der Interaktion zahlreicher Faktoren, allen voran dem vormaligen politischen
Wirken des Toten, der Inszenierung der Leichenfeier und deren Ausdeutung
von Seiten meinungsbildender Instanzen. Das berithmte Diktum Epikurs - wo-
nach der Tod den Menschen nicht betreffe, denn »wenn >wir« sind, ist der Tod
nicht da; wenn [indes] der Tod da ist, dann sind >wir< nicht«**? — verweist nach-
driicklich auf das Erkenntnisinteresse der Arbeit: dass nimlich der Umgang mit
dem Tod und den Toten stets ein gesellschaftlicher Représentationsakt ist, eine
Selbstvergewisserung der Lebenden. Die Bestattungskultur wird verstanden als

128 Vgl. Weber, Wissenschaft, S.489f.; Heidegger, Sein und Zeit, S.239; Benjamin, Erzahler,
S.449; Elias, Einsamkeit.

129 Vgl. Ariés, Geschichte; vgl. auch die nicht minder monumentale Studie von Vovelle, Mort.

130 Vgl. zu fritheren Klagen iiber Todesignoranz stellvertretend fiir viele Montaigne, Philoso-
phieren, S. 97 (»Was tut der gemeine Mann dagegen [d. h. den Schrecken des Todes; jz]? Er
denkt nicht daran«). Zu Zweifeln an der modernen Ausblendung vgl. Macho, Sterben; Ma-
cho/Marek, Sichtbarkeit (v.a. die Einleitung der Herausgeber, S. 9-21 sowie das Gesprach
zwischen Thomas Macho und Hans Belting, S.235-260); Graf, Todesgegenwart.

131 Anders: Biischel, Untertanenliebe, vgl. Kap. 1, Anm. 156 sowie zur Auseinandersetzung mit
dieser Frage die Ausfithrungen im folgenden Kapitel.

132 Epikur, Brief an Menoikeus, S. 59. Im 20. Jahrhundert wurde der Gedanke, wonach nur die
Lebenden vom Tod sprechen kénnen und sich nur hieraus dessen Bedeutung ergebe, von
Wittgenstein aufgegriffen, vgl. Wittgenstein, Tractatus, S. 184.
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sozial bedingter Akt, der folglich einem historischen Wandel unterliegt und als
gesellschaftliches Echo auf den Ruf des Todes zu begreifen ist. Dies gilt umso
mehr, wenn die Art der Erinnerung einem Individuum gilt, das als Staatsober-
haupt die Spitze des politischen Systems bildete und, zumindest in der Theorie,
die Nation reprasentierte.’*> Der Umgang mit dessen Hinscheiden lasst somit
gleichermaflen Riickschliisse auf die Wahrnehmung des Verstorbenen, des von
ihm symbolisierten Systems und auf gesellschaftliche Selbstverstandigungspro-
zesse zu. Dies gilt fiir besonders pompoése genauso wie fiir ostentativ bescheidene
Beerdigungen, fiir entfallende (als Versuch des Vergessens) oder fiir Leichen-
schindungen: Wenn Papst Stephan VI. im Jahr 897 seinen seit neun Monaten
begrabenen Vorgénger exhumieren, der Leiche den Prozess machen und sie an-
schlieflend in den Tiber werfen lief3, ging es um die Delegitimierung der Idee, fiir
die jener noch immer stand, nicht um den verwesenden Leichnam: »Tote Korper
reprisentierten offenbar mitunter weiter hochstlebendige Herrschaft, oder bes-
ser die hochstlebendige Erinnerung daran.«***

Wenn umgekehrt einem Toten besondere Ehren zuteilwerden, zielen diese
nicht auf ihn selbst (der Betreffende hat ja nichts mehr davon), sondern dienen
der Identitatsstiftung: Die Gesellschaft verarbeitet den Verlust eines ihrer zen-
tralen Mitglieder und versichert sich zugleich der sie verbindenden Vorstellun-
gen, Riten sowie der vom Toten verkorperten Werte. Indem der Verlust als eine
die ganze Nation betreffende Angelegenheit dargestellt wird, beinhaltet er impli-
zit einen Appell zur Einigkeit, dessen Wirksamkeit noch davon gesteigert wird,
dass gemeinschaftliches Trauern als »eines der stirksten emotionalen Mittel
zum Aufbau einer politischen Gemeinschaft« gilt.!* Die als Gradmesser hierfir
zumeist angefiithrte 6ffentliche Trauer lasst indes eine gewisse Kurzschliissigkeit
des Maf3stabes nicht verkennen, denn inwieweit die den Konventionen des An-
lasses entsprechend gekleideten Massen wirklich trauerten oder vielleicht doch
nur ihrer Neugierde an dem Ereignis oder einem Herdentrieb nachgaben, kann
nur annéherungsweise festgestellt werden.

Konkreter wird die Bedeutung des 6ffentlichen Begribnisses, wenn man es
unter dem Blickwinkel der Bediirfnisse moderner Staatlichkeit betrachtet und
zwar im Hinblick auf die Notwendigkeit sinnlicher Reprisentation wie den da-
hinterstehenden politischen Zielen.

Zunichst zur Frage sinnlicher Konkretion: Die von englischen Thronjuris-
ten entwickelte und von Ernst Kantorowicz zur historischen Theorie ausgebaute
Vorstellung der zwei Kérper des Konigs, eines individuell sterblichen und eines
politisch-mystischen, war mit dem abstrakten Staat, dessen Entwicklung sich
seit dem 19. Jahrhundert rasant beschleunigt hatte, zunehmend schwieriger in
Einklang zu bringen, weil dieser sich von der Person des Konigs emanzipierte

133 Zum Konig als personifizierter Staatsgewalt vgl. Reinhard, Geschichte der Staatsgewalt,
v.a. die Kap.II. und V.

134 Rader, Damnatio, S. 46. Vgl. auch ders., Grab.

135 Tobia, Toten der Nation, S. 68; dhnlich Sauer, Liebe, S. 102.
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und zum eigenstidndigen Subjekt wurde. In der Enthauptung Ludwigs XVT. ist
in dieser Hinsicht das zentrale Moment, die Chiffre des Verlusts staatlicher Ur-
sprungsverkorperung zu sehen. Loyalititen der Untertanen und Biirger hatten
sich nunmehr (auch) auf ein abstraktes Gebilde zu richten. Um dieses greifbar
zu machen, benétigte es sinnlicher Konkretion; schon Rousseau hatte hierauf
verwiesen, wenn er von 6ffentlichen Festtagen als dem notwendigen Kitt einer
Nation sprach, Walter Bagehot es mit Blick auf die Staatsspitze 1867 auf die
griffige Formel gebracht, Monarchien seien einfach zu begreifen, Republiken
nicht."** Das Monarchenbegribnis wird in diesem Sinn als ein sinnliches Mo-
ment aufgefasst.

Zentrale Bedeutung hatte das Ereignis dabei sowohl fiir die Dynastie wie
fiir den Staat. Jenseits des allgemeinen Bediirfnisses nach Personalisierung von
Politik stand der Konig fiir die Dauerhaftigkeit des politischen Gebildes; nicht
zuletzt dies unterschied ihn von den zeitlich begrenzt agierenden politischen
Funktionstragern. Dergestalt trug das konstitutionelle Kénigtum des 19. Jahr-
hunderts dazu bei, althergebrachte personenbezogene Identititsvorgaben mit
dem abstrakten Loyalitatsverstindnis der Moderne zu harmonisieren'*’, so dass
es zu einer wichtigen Vermittlungsinstanz von Loyalitdt an den Staat wurde: Die
von diesem fiir sich beanspruchte Uberzeitlichkeit konkretisierte sich in der
Person des Monarchen. Diese Funktion verstarkte sich in zweifacher Hinsicht,
wenn er als Repréasentant der regierenden Familie verstanden wurde. Zum einen
wurde die Dynastie zum Sinnbild von Stabilitét, indem sie das menschliche Le-
bensalter transzendierte und so die Aura der Bestdndigkeit iiber den Bruch des
Todes hinaus aufrechtzuerhalten vermochte."® Zum anderen konnte die Dynas-
tie enger mit dem Staat assoziiert werden als der einzelne Herrscher, war dieser
doch individuell und sterblich, jene aber iiberindividuell und - so zumindest der
Eindruck, den sie zu erwecken versuchte — auf Ewigkeit angelegt.

Angesichts seiner Stellung war der Tod des Monarchen ein kritisches Mo-
ment fiir den Hof, mehr noch fiir den Staat. Fiir ersteren liegt das Interesse,
sich anldsslich des Ablebens seines Mittelpunkts im besten Licht zu présentie-
ren auf der Hand. So offenbart die Bewunderung Kaiser Wilhelms II. fiir den
»Pomp« der Beerdigung Konig Eduards VIL. (1910) deutlich sein Bewusstsein
fiir die Sensibilitdt der Situation und die Notwendigkeit einer an die Offent-
lichkeit gerichteten hofischen Symbolpolitik.'** Fiir den Staat war der Verlust

136 Vgl. Rousseau, Considérations, S. 181-189 (Kapitel XV) sowie Bagehot, English Constitu-
tion, S. 61-93 (Kapitel IT), z.B. S. 61; vgl. auch Ben-Amos, Der letzte Gang, S. 232.

137 Die Attraktivitdt des Modells Monarchie diirfte nicht zuletzt mit diesem Umstand zu
tun haben. Vgl. zu Fragen der Legitimitit von Monarchien unter den Bedingungen vom
19. Jahrhundert bis heute jiingst Langewiesche, Monarchy.

138 Auf die Bedeutung von Altehrwiirdigkeit verweist schon der Umstand, dass das Alter der
Dynastien im auflenpolitischen Verkehr seine Bedeutung bewahren konnte, der prinzipiel-
len Gleichrangigkeit der GrofSiméchte nach dem Wiener Kongress ungeachtet, vgl. Paul-
mann, Pomp, S.75.

139 Vgl. Wilhelm, Ereignisse, S. 120£. Vgl. auch Kap. 6, Anm. 3 dieser Arbeit.
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seiner Spitze insofern eine Bedrohung, als er auf einer symbolischen Ebene die
Erfillung seiner vornehmsten Aufgabe in Frage stellte, die Aufrechterhaltung
von Stabilitdt und Ordnung.**® In der Frithen Neuzeit ist dies in Form von Erb-
folgekriegen oder innenpolitischen Herrschaftskonflikten' offenkundig, aber
noch im 19./20. Jahrhundert war der Tod des Staatsoberhaupts ein »prekére][r]
Moment des Ubergangs« mit »eminent politische[r] Funktion«.!*> Dessen Able-
ben stellte zwar die Legitimitit der Ordnung nicht mehr grundsétzlich in Frage,
er bedeutete aber sehr wohl den Verlust persénlich erworbener Anerkennung
(samt ihrer Riickwirkungen auf das Amt), und er lief} die Unsicherheit tiber das
zukiinftige politische Agieren ansteigen. Soweit die Bindung an den Staat per-
sonal vermittelt war, war sie erschiittert. Auch der moderne Staat war mithin
gut beraten, den Tod symbolisch abzumildern, um die entstandene politische
Fragilitit zu stabilisieren.

Er tat dies in Form der Zeremonien rund um das Begribnis, deren Ehre nur
formell dem Toten galt. Tatsichlich betonte sie einerseits die Fortdauer der be-
stehenden Ordnung, indem sie sich iiberzeitlicher Riten und Symbole bediente,
die schon vor dem Toten existiert haben, so dass sie auf eine transpersonale Sta-
bilitat des Staates verwiesen. Andererseits versicherte sich die Gesellschaft im
gemeinsam und prachtvoll begangenen Abschied vom Staatsoberhaupt dessen
besonderer Bedeutung, seiner integrierender Funktion - und vice versa damit
ihrer eigenen Zusammengehorigkeit.'** In dieser Symbolik liegt das stabili-
sierende Moment fir den Staat: Er inszenierte sich unmittelbar, indem er eine
transpersonale Ordnung vor Augen fiihrte und so seine Unabhangigkeit von
dem soeben Hingeschiedenen demonstrierte, zugleich profitierte er mittelbar,
indem das trauernde Volk sich seiner Zusammengehorigkeit vergewisserte. Zah-
neknirschend wird ausgerechnet der sozialistische Peuple zum Kronzeugen die-
ses Befundes, wenn er angesichts der Anteilnahme der breiten Bevolkerung am
Tod Leopolds II. von Belgien und dem Einzug seines Nachfolgers makelte, dass
auch »jedes andere Regime [...] ebensolche Begeisterungsrufe auslosen wiirde,
wenn es nur mit dem gehorigen Pompe auftrite.«'**

140 Vgl. z.B. Rousseau, Contrat social, 1. Buch, 6. Kapitel, S. 9. Staatliches Versagen mit Todes-
folge wird deshalb gerne mit Staatsbegribnissen zu kompensieren versucht. Deshalb trafes
Italien hart, als die Witwe Marco Biagis 2002 ein Staatsbegrébnis fiir ihren Mann ablehnte.
Biagi war wegen seiner Expertise zur Lockerung des Kiindigungsschutzes fiir die Regie-
rung Berlusconi von den Brigate Rosse ermordet worden. Die Leibwache war ihm zuvor,
seiner Bitte ungeachtet, von Innenminister Claudio Scajola entzogen worden.

141 Zu denken ist an Versuche, unklare Situationen fiir die Verbesserung des eigenen Rangs
auszunutzen, ebenso an Konflikte, die aus widerspriichlichen Rechtsauffassungen im
Testament des Herrschers und verbiirgtem, z. B. stindischem, Recht resultierten, vgl. z. B.
Thiile, Herrschertod, S. 110-117.

142 Stollberg-Rilinger, Rituale, S. 56 f.

143 Es ist dabei unerheblich, ob ein solches Abschiedszeremoniell personlich oder medial ver-
mittelt erlebt wurde.

144 Zit. nach dem Bericht des preuflischen Gesandten Wallwitz am Briisseler Hof an Reichs-
kanzler Bethmann Hollweg, 26. Dezember 1909, PA AA, Bestand Altes Amt, R 4428.
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Das In- und Nebeneinander staatlicher und dynastischer Interessen im Fall
des Ablebens von Mitgliedern des regierenden Hauses verweist auf eine termi-
nologische Frage. Der gingige Begriff des Staatsbegrabnisses ignoriert die eine
der beiden involvierten Interessen und ist {iberdies historisch fehl am Platz.
Zeitgenossisch war, ohne dass es hier eine feste Begrifflichkeit gegeben hitte,
die Rede von feierlichen Beisetzungen, Leichen-Feiern, Monarchenbegrabnis-
sen, Leichenbegédngnissen, Gedachtnisfeiern usf., nie jedoch von Staatsbegrab-
nissen.'** Erstmals taucht der Begriff im Deutschen - in Belgien wurde von fu-
néraille bzw. begrafenisplechtigheden gesprochen - anlisslich der Beisetzung
von Walter Rathenau 1922 auf, in Regierungskreisen erstmals bei derjenigen
von Gustav Stresemann 1929. Parallel und synonym hierzu waren weiterhin
andere Bezeichnungen im Umlauf.**° Erst die Nationalsozialisten verwendeten
den Terminus »Staatsbegrabnis« seit 1934 offiziell, dann aber inflationir, wie sie
auch den Akt an sich in einem Umfang zur Selbstinszenierung nutzten wie kein
Regime zuvor. Nicht zuletzt wegen der LTI-Kontamination verzichtete die junge
Bundesrepublik daher zunachst bewusst auf den Begriff'*’, bis er 1966 doch wie-
der auftauchte, als die Anordnungen iiber »Staatsbegribnisse und Staatsakte«
amtlich geregelt wurden."*® Die Begrifflichkeit fiir den finalen Gang des zu Eh-
renden grenzt in Monarchie wie Republik an babylonische Sprachverwirrung.
Im Folgenden sollen daher moglichst neutrale Bezeichnungen Verwendung fin-
den, schon um die irrefithrende Assoziation zu vermeiden, wonach nur der Staat
fur die Feier zustdndig gewesen sei.'*’

Die Vermessung des Verhéltnisses von Staat und Dynastie zueinander ist indes
nur ein, zudem nachgeordnetes Erkenntnisinteresse, das sich mit der Unter-
suchung der Monarchenbegribnisse verbindet. Begreift man die Funeralzere-

monien als Kommunikationsakt, gilt es, idealtypisch vier Ebenen zu unter-
scheiden'’: eine Sachebene, die den Vorgang an sich zum Gegenstand hat; zum
zweiten dasjenige, was der Sprecher mit dem Inhalt und der Art der Artikula-

tion von sich selbst preisgibt (»Selbstkundgabe«), drittens das von ihm verfolgte

145 Noch bei Kurt Eisners Beisetzung verzichtete die Regierung auf eine solche Etikettierung,
obwohl sie Regie bei dem Ereignis fithrte und die Kosten tibernahm. Vgl. fiir die monar-
chischen Akte stellvertretend die Programme in MK 19026, 19027, 19028 und 19029, fiir
Eisner MA 102467, alle BayHStA.

146 Vgl. Ackermann, Totenfeiern, S.22f.

147 Vgl. in diesem Zusammenhang auch die Uberlegungen von Victor Klemperer zum Staats-
begrabnis der Nationalsozialisten, Klemperer, LTI, S. 59f.

148 Vgl. Ackermann, Totenfeiern, S. 24 mit Verweis auf das Bulletin der Bundesregierung vom
4. November 1954 sowie das Bundesgesetzblatt vom 8. Juni 1966, Nr. 23, S. 337.

149 Aus diesem Grund wird auch das von Ackermann aus dem Franzdsischen iibernommene
Idiom der nationalen Totenfeiern (vgl. Ackermann, Totenfeiern, S.26) vermieden, ist die
Untersuchung der Frage, ob und inwiefern sie nationale Trauer hervorrufen sollten und
hervorriefen, doch gerade ein Ziel der Studie.

150 Das Nachfolgende orientiert sich an dem Kommunikationsmodell Schulz von Thuns, vgl.
ders., Miteinander reden.
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Ziel (»Appellseite«) und schliefllich dasjenige, was die Kommunikation iiber das
Verhiltnis der Akteure zueinander aussagt (»Beziehungsseite«). Alle vier Ebe-
nen koénnen von Sender und Empfinger unterschiedlich verstanden werden,
was Missverstindnisse zur Folge haben kann. In jedem Fall beeinflussen jede
AuBlerung und jedes Verstindnis die weitere Kommunikation der beteiligten
Partner. In Anlehnung an ein solches Kommunikationsmodell geht es nicht al-
lein um eine wie auch immer geartete Intention des Staates, sondern zugleich um
die Aufnahme der Ereignisse sowie die daraus resultierenden Folgen fiir die wei-
tere Kommunikation, die Wechselwirkungen zwischen dem Ereignis und dessen
Rezeption. Beteiligt sind an dem >Gespriach« mindestens drei Parteien, der Staat
(samt der Dynastie), das eigene Volk sowie das Ausland. Der hier praktizierte
Zugriff soll mithin Facetten des Verhltnisses zwischen der Monarchie, dem
Staat, der Bevolkerung und den intermonarchischen bzw. -dynastischen Be-
ziehungen in ihrem Wandel zutage foérdern, die mit einer klassisch politik- bzw.
monarchiegeschichtlichen Betrachtungsweise im Dunkeln bleiben miissten.

Zunichst zur Rolle des Staates: Ausgehend von dem Umstand, dass sich Da-
seinsberechtigung und Selbstverstindnis der Monarchie im 19. Jahrhundert
substantiell anderten, wird seit laingerem der Frage nachgegangen, wie mon-
archische Herrschaft ihre Legitimation den neuen Verhiltnissen anpasste. Die
Nutzung staatlicher Moglichkeiten hierfiir liegt auf der Hand, zu denken ist
an das Bildungs-, Polizei- und das Justizwesen oder die Wehrpflicht. Der Staat
erzog zur Treue gegeniiber sich selbst und seiner Dynastie, er setzte seine Bil-
dungs-, Moral- oder Rechtsnormen durch und schuf institutionell bedingte Zu-
sammengehorigkeit. Zugleich setzte er auf >weichere« Methoden der Etablierung,
auf kulturelle Leitbilder, staatliche Rituale und mediale Verstirkung, um die
Nation als »vorgestellte politische Gemeinschaft« zu festigen.'>! Weniger grund-
sitzlich formuliert: Weil die Monarchie unter den Bedingungen des Konstitutio-
nalismus, noch mehr unter denen des Parlamentarismus, um die Zustimmung
der Biirger werben musste'*?, weil Kultur und symbolischem Handeln stets eine
integrierende (oder desintegrierende!) gesellschaftliche Funktion innewohnt,
weil der Regierungsform zugleich die Selbstverstandlichkeit des Gottesgnaden-
tums abhandengekommen und die bedingungslose Gefolgschaft totalitirer Sys-
teme fremd war, kam den staatlichen Inszenierungen eine wichtige Bedeutung
fiir die Schaffung von Identitét zu.

Funeralzeremonien sind Teil dieser politischen Inszenierungen. Um ihre Be-
deutung freizulegen, gilt es in einem ersten Schritt darzustellen, wer unter wel-
chen Umstanden zu Grabe getragen wurde (Sachebene). Angenommen wird,

151 Anderson, Erfindung, S. 15. Vgl. in diesem Zusammenhang auch Hobsbawm, Nationen und
Langewiesche, Nation. Vgl. zur Notwendigkeit, die Monarchie in Bayern neu zu verankern
die Uberlegungen bei Gollwitzer, Fiirst sowie ders., Ludwig I. und der bayerische Staat.

152 Vgl. Hartmann, Selbstdarstellung, S. 177. Vgl. zudem die Uberlegungen Popitz’ zu den ver-
schiedenen Machtformen, Popitz, Phinomene der Macht sowie die Bemerkungen in Kapi-
tel 3 hierzu.
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dass der Vorgang ein bewusster Akt zur Verbesserung der politischen Bedin-
gungen war und damit etwas iiber den Handelnden aussagt (»Selbstkundgabe«).
Diese Intentionen gilt es freizulegen, zumal sie ihrerseits Aufschliisse tiber die
Strategien staatlicher Erinnerungsbildung erwarten ldsst (»Appellfunktion«).
Immerhin war alles, was der Offentlichkeit im Umfeld des Todesfalls zugénglich
war, stark frequentiert, so dass vor allem der Leichenzug das Potential hatte, zu
einem memorialen Fixpunkt zu werden. Dies galt, da Vergangenes nicht auto-
matisch zu Erinnerung wird"** und diese, einmal hergestellt, iiberdies eine kurze
Halbwertszeit hat, zunéchst einmal lediglich fiir den Moment. Das Ergreifende
des Ereignisses verfliichtigte sich im politischen Alltag rasch (auch wenn man-
cher Monarch vom Gegenteil iiberzeugt war'**). Um das Ereignis dauerhaft im
Gedaichtnis zu verankern, sind weitere Fixierungen vonnéten, sprachliche und
bildliche vor allem, aber auch rituelle, denn perpetuiert und mit den immer glei-
chen Ingredienzien ritualisiert, wandelte sich das einzelne Begréibnis zum Typus,
als der es ins kollektive Gedéchtnis einsickern konnte. Dergestalt gab es der Er-
innerung Orientierung und der Herrschaft Legitimitéit - und trug so dazu bei,
diese prospektiv zu sichern.

Doch selbst fiir den Fall, dass die Inszenierung keiner planvollen Idee folgte,
lasst die Analyse des Gesamtvorgangs Riickschliisse auf die Selbstdeutung der
Inszenierenden zu (»Selbstkundgabe«): Welches Bild wurde von Staat und Dy-
nastie vermittelt? Reagierten die Herrschenden in der Ausgestaltung des Begrib-
nisaktes auf gesellschaftliche und politische Verdnderungen zwischen frithem
19. und erstem Drittel des 20. Jahrhunderts? Wenn ja, inwiefern taten sie es, und
wie wirkte sich das aus? Welches Bild der Kénigin wird vermittelt, sowohl bei de-
ren Beisetzung als auch in ihrer Rolle als Trauernder? Spiegelt sich die steigende
politische Partizipation des Volkes in den Zeremonien wider usf.? — Es geht
darum, Symbolisierungsleistungen im Umgang mit der Beerdigung kenntlich
zu machen, um auf dieser Basis innen-, v. a. gesellschaftspolitischen Entwicklun-
gen nachzuspiiren. Da diese in der Regel ebenso wenig unmittelbar artikuliert
werden wie die politischen Antworten darauf, werden sie mit den Funeralzere-
monien mittelbar an einer wichtigen Schnittstelle von Staat und Gesellschaft in
den Blick genommen.

Dabei ist der Inszenierende nur einer der beteiligten Akteure, ein anderer
war der Adressat, dessen wichtigster Vertreter seit dem 19. Jahrhundert das Volk
war.'*> Anders als die komplexe Funktionsweise des Staates, gar des republika-
nisch verfassten ohne dauerhafte sinnliche Konkretion an der Spitze, war ein
solches Ereignis allen Schichten zugénglich und begreifbar. Umgekehrt war de-
ren moglichst zahlreiche Anwesenheit fiir die Auffithrung entscheidend, brachte

153 Vgl. Halbwachs, Gedichtnis.

154 Ludwig L. etwa schloss von einer heiteren Stimmung auf dem Oktoberfest auf eine dauer-
hafte Zufriedenheit des Volkes mit den politischen Zustinden, vgl. Gollwitzer, Fiirst, S. 19.

155 Esldste damitandere Héfe samt deren Offentlichkeit als zentralen Empfénger der symbol-
politisch dekodierten Botschaft ab, vgl. Daniel, Uberlegungen, S. 49.
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doch erst sie die »Zustimmung zu dem zum Ausdruck, was da symbolisch aufge-
fuhrt wurde«.'*® Wie erwahnt, ist es dabei unerheblich, ob der Einzelne verstand,
was vor seinen Augen aufgefithrt wurde oder ihm inhaltlich beipflichtete. Dies
unterscheidet den hier gewéhlten Ansatz von dem der politischen Ikonographie,
dernach die politische Inszenierung eine »spezifische Machttechnik« sei, die
»von den >Empfangernc« als Botschaft verstanden und befolgt werden« miisse.'>”

Die vorliegenden Uberlegungen hingegen gehen davon aus, dass der Grad des
individuellen Verstindnisses und der inhaltlichen Akzeptanz nur partiell nach-
gepriift werden konnen. Solange es zu keinen dufleren Formen des Widerspruchs
kam, war dies jedoch fiir die Inszenierung auch gar nicht relevant, denn hier
zéhlten alleine Prisenz und Verhalten der trauernden Masse, nicht deren innere
Haltung. Die schiere Anwesenheit mutierte zu einem stillschweigenden Akt des
Konsenses, sie legitimierte das Geschehen und verlieh ihm gemeinschaftsstif-
tende Wirkung (»Beziehungsseite«). Es hiefle das Publikum zu unterschitzen,
wenn man ihm eine passive Rolle zuschriebe;'*® selbst stillschweigend war es
ein konstitutiver und aktiver Teil der Inszenierung. Ob sich die Beteiligten da-
bei in Ubereinstimmung befanden, ob also Einvernehmen zwischen dem Sender
der Information und dem Rezipienten bestand, bleibt zunéchst offen.'> Es geht
mithin nicht darum, aus Symbolen oder Riten unmittelbare Riickschliisse auf
die Wahrnehmung der Bevolkerung zu ziehen. Pointiert merkte der britische
Kunsthistoriker Ernst Gombrich in dieser Hinsicht an: »Symbols do not carry
meaning as trucks carry coal«. Allerdings warnt er auch davor, deshalb gleich
jedes Verstindnis von Symbolik zu verweigern.'*® Ganz in diesem Sinne wird
im Folgenden davon ausgegangen, dass das Zeremoniell und die es konstituie-
renden Riten und Symbole tiber den Umweg der (Massen-)Erlebnisse ihre Wir-
kung entfalteten. Den hierbei gingigen Sprach- und Bildnarrativen wird in den
darauffolgenden Kapiteln nachgegangen.

Fehlendes Einvernehmen mit der politischen Symbolik oder Gleichgiiltigkeit
konnte sich demgegeniiber nur in aktiven Auferungen/Handlungen sowie im
Fernbleiben artikulieren. Da ersteres selten war, liefern Verdnderungen in der
Quantitit des Publikums einen der wenigen Hinweise darauf, welche Kohasions-

156 Stollberg-Rilinger, Einleitung, S.13. Vgl. dazu auch dies./Neu, Einleitung, v.a. S.19 sowie
Stollberg-Rilinger, Rituale, S.186. Anders bewertet Biischel die Anwesenheit der Masse.
Aufgrund seiner Analyse der Zeremonialakte kommt er zu dem Schluss, die Wirkung des
Rituals auf die Zuschauer habe fiir den Hof keine Rolle gespielt; vielmehr sei die Anwe-
senheit einer grofSen Zuschauermenge von den Hofbeamten sogar als Storfaktor betrach-
tet worden, den es um des stérungsfreien Ablaufs willen zu minimieren galt, vgl. Biischel,
Untertanenliebe, z.B. S. 138.

157 Arnold/Fuhrmeister/Schiller, Hiillen, S. 21.

158 Max Weber etwa akzentuiert in seiner beriihmten Einleitung der Wirtschaftsethik von
Weltreligionen die Bedeutung der intentionalen Seite fiir die Implementierung kollektiver
Vorstellungen in der Gesellschaft stirker, vgl. Weber, Wirtschaftsethik, S. 101.

159 Vgl. Stollberg-Rilinger/Neu, Einleitung, S. 19.

160 Gombrich, Art and Scholarship, S. 348.
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kraft die Beerdigungszeremonie zu entfalten in der Lage war — wiederum unab-
héngig davon, ob das vom Einzelnen so intendiert war oder empfunden wurde.
Zu fragen ist also gleichermaflen danach, ob die staatliche Selbstoffenbarung
verstanden wurde, wie danach, ob das Ritual im Laufe des Untersuchungszeit-
raums in Frage gestellt wurde oder der Appell an Geschlossenheit, etwaiger poli-
tischer oder gesellschaftlicher Verwerfungen zum Trotz, unangefochten blieb.
Kurzum: Zu kldren ist, inwieweit der duf8ere Schein (die Teilnahme) mit der in-
neren Haltung {ibereinstimmte.

Zur Beantwortung dieser Fragen gilt es, die 6ffentliche — oder besser: die ver-
offentlichte — Meinung im Blick zu behalten, fiir die den Printmedien die maf3-
gebliche Stellung zukommt. Dabei geht die Arbeit davon aus, dass offentliche
und veroéffentlichte Meinung nicht per se identisch sind, es infolge der Publi-
kation aber zu einem Gutteil werden. Es geht mithin um die meinungsbildende
Kraft der Medien und ihren Einfluss auf die Wahrnehmung der Funeralzere-
monien. Der Psychologe Salomon Asch hat bereits in den frithen 1950er-Jah-
ren mit seinen Experimenten gezeigt, dass die Urteile Einzelner wesentlich von
den Ansichten der sie umgebenden Mehrheit abhéngen. In seinem berithmtes-
ten Versuch lief§ er Probanden die Lange einer Linie im Verhaltnis zu drei Ver-
gleichslinien abschitzen. Obwohl das Ergebnis eindeutig war, schlossen sich die
Versuchspersonen iiberwiegend einer offenkundig falschen Anschauung an,
sobald diese von den restlichen (eingeweihten) Teilnehmern des Experiments
vertreten wurde.'”’ Mit anderen Worten: Seine Forschungen zeigten, dass ein
Einzelner seine Erkenntnis wider besseres Wissen revidiert, wenn er sich einer
andersmeinenden Mehrheit gegeniibersieht. Ubertragen auf die Medien bedeu-
tet dies, dass der von ihnen verdffentlichten Meinung eine zentrale Bedeutung fiir
die éffentliche Meinung zukommt, weil sie — unabhédngig von den tatsichlichen
Verhiltnissen - den Eindruck erzeugen, eine Mehrheit zu reprasentieren, der
sich ein Teil der Zweifelnden oder Andersmeinenden anschlief3t.'*> Zusammen
mit der Auswertung von Privat- und Dienstkorrespondenz anwesender Diplo-
maten, Fiirsten und Staatsménner sowie deren Erinnerungen soll die Einbezie-
hung der 6ffentlichen Meinung verhindern, dass Inszenierung und Rezeption
des Vorgangs einseitig aus einer top-down-Perspektive betrachtet werden.

Freilich, nicht jeder beugt sich einem medialen Konformitétsdruck, so wie
nicht jeder dem Spektakel eines Leichenzugs beiwohnt, nur, weil es eine nen-
nenswerte Zahl seiner Mitmenschen so handhabt. Das Verhalten und die gesell-
schaftliche Einstellung werden von symbolischen Handlungen wie dem pompe
funébre also nicht determiniert, sehr wohl aber konditioniert. Der Inszenierung
kommt damit keine leitende, aber doch eine legitimierende Funktion fiir die Ein-
stellung der Menschen - hier: zur Monarchie - zu. Da eine solche innere Haltung

161 Vgl. Asch, Group Pressure; ders., Opinions and Social Pressure.

162 Elisabeth Noelle-Neumann hat diese Erkenntnisse drei Jahrzehnte nach Asch in Deutsch-
land mit ihrer Theorie der Schweigespirale populdr gemacht, vgl. Burkart, Kommunika-
tionswissenschaft, S. 262-269.
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nicht untersucht werden kann, wird von den sie beeinflussenden Inszenierungen
auf den Zustand geschlossen, von der Auffithrung auf die Partitur.'®®

Der dritte Teilnehmer der Kommunikation ist das Ausland. Schon weil die
Existenz Bayerns wie Belgiens als Mittelstaaten gefahrdet war, musste diesen
daran liegen, ihre Daseinsberechtigung nach auflen zu demonstrieren. Natiir-
lich gab es im Bereich der AufSenpolitik bedeutendere Artikulationen als die des
Zeremoniells'®*, allerdings blieben kleinen Staaten machtpolitische Demonstra-
tionen ja gerade wegen ihrer politisch-militdrischen Kraftlosigkeit verwehrt, so
dass symbolische Politik fiir sie auch auf diesem Feld an Bedeutung gewann. Die
Studie geht dementsprechend davon aus, dass die staatliche Inszenierung sich
zwar primir an die eigene Gesellschaft richtete, daneben und dariiber hinaus
aber an fremde Méchte. Ob sich die Sorge um die eigene Stellung in zeremoniel-
ler Hinsicht niederschlug und ob - und wenn ja, wie - das jenseits der eigenen
Grenzen rezipiert wurde, wird stichprobenartig untersucht. Dabei gilt es zwi-
schen der Wahrnehmung anderer deutscher Mittelstaaten und der der Grofi-
maichte zu unterscheiden; wurde das Begribnis eines bayerischen oder belgi-
schen Konigs in Stuttgart oder Dresden anders verfolgt als in Wien oder Berlin?
Lasst dies Riickschliisse auf die Stabilitit der nachnapoleonischen Ordnung auf
der Ebene unterhalb der Grofiméachte zu? Und wandelte sich die Haltung unter
den Bedingungen veranderter Parameter, seien es innenpolitische, systemische
Krisen (die Prinzregentenzeit in Bayern, der skandaltréchtige Lebenswandel Le-
opolds II. in Belgien) oder seien sie internationaler Natur (zu denken ist an die
zweite Welle der Nationalstaatsgriindung im 19. Jahrhundert genauso wie an die
gewandelte Rolle Belgiens nach 1918).

Die veranderten Rahmenbedingungen zwischen dem frithen 19. und der
Mitte des 20. Jahrhunderts betreffen alle an der Kommunikation beteiligten
Akteure, sie erstrecken sich auf auflenpolitische Verhiltnisse genauso wie auf
innen- und gesellschaftspolitische Zustinde. Zu kldren wird sein, ob und wie
sich diese Verdnderungen in dem Funeralvorgang widerspiegeln. Das Erkennt-
nisinteresse gilt dabei nicht dem Umstand, dass die Bestattungskultur kultur-
und epochenspezifisch ist, mithin einem Wandel unterliegt, der Aufschluss tiber
den sich verindernden Umgang mit dem Tod und den Toten gibt;'*® es gilt viel-

163 Assmann spricht von der auskristallisierten Form des kollektiven Gedachtnisses, vgl. ders.,
Kollektives Gedéchtnis, S. 11.

164 Hierauf verweisen, wenn auch mit unterschiedlichem Blickwinkel, sowohl Paulmann,
Pomp, S.175f. als auch Hartmann, Selbstdarstellung, S. 176.

165 Die sich in Bestattungen manifestierende Mentalititsgeschichte spielt v.a. bei Ariés, Ge-
schichte und Huizinga, Herbst, die zentrale Rolle. Daneben haben sich in der historischen
Forschung zahlreiche weitere Interessensstrange herausgebildet, die hier ebenfalls keiner
nédheren Betrachtung unterzogen werden. Zu denken ist z. B. an die mit ihnen zusammen-
hingenden philosophischen und religiosen Fragen, denjenigen nach der Grenze zwischen
Religion und Ritual, dem ¢ékonomischen Diskurs, der Grab- oder der Trauerkultur, hier
insbesondere der Frage nach 6ffentlichem und privatem Trauern, vgl. als Einstieg mit zahl-
reicher weiterfithrenden Literatur Herzog, Totengedenken (v.a. den Beitrag von Norbert
Fischer); Hodl, Ritual; Kirsch, Bestattungskultur; Schmitt, Historiker.
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mehr der Frage, welche Riickschliisse eine diachrone Betrachtung des Funeral-
vorgangs auf die auflen-, innen- und gesellschaftspolitischen Einfliisse erlaubt,
vor allem auf solche, die nicht unmittelbar artikuliert werden oder werden
koénnen. Welche Vorstellung ein Staat von sich bzw. der ihn représentierenden
Dynastie implementieren will, zeigt sich eher in Handlungen, als in wohlfeilen
Ankiindigungen; der sich wandelnde Bund zwischen K6nig und Volk wird nicht
demonstrativ (neu) geschlossen, sondern kommunikativ verindert. Und auch
die aulenpolitische Akzeptanz spiegelt sich eher in symbolischen Handlungen,
bevor es zum Showdown in Form eines (fiir Mittelstaaten ohnehin seltenen) vol-
kerrechtlichen Vertrages oder eines Krieges kommt.

Schliefllich sollen Langzeitpragungen des kollektiven Gedachtnisses in den
Blick genommen werden. Ein ritualisierter Ablauf des Funeralereignisses, die
Wahl der Orte sowie die Produktion der immer gleichen Bilder prégen auf Dauer
unweigerlich die Erinnerung und konditionieren die Memoria. So stellen sie eine
enge Verbindung zwischen dem zu Grabe Getragenen - oder préziser: der von
ihm représentierten Idee — und dem Erinnerungstréger her. Dies adelt die Idee
mit dem Anstrich der Geschichte, und so lange Kontinuitét als erstrebenswert
gilt, wird sie dergestalt zugleich fiir die Zukunft legitimiert.

Von Fallbeispielen ausgehend, soll mithin auf allgemeinere Entwicklungen
geschlossen werden. Die Interaktion von Staat und Dynastie mit Hof, Volk, aus-
lindischen und anderen dynastischen Akteuren wird an einem fiir erstgenannte
(moglicherweise) kritischen Punkt betrachtet, um daraus Aufschliisse fiir das
Verstindnis von deren Agieren zu erlangen. Der lingere Untersuchungszeitraum
soll dabei nicht nur den Wandel ins Blickfeld riicken, sondern auch dessen Pro-
zesshaftigkeit deutlich machen.'®®

1.3 Methodischer Zugriff, Quellen und Stand der Forschung

Was ein halbes Jahrhundert zuvor undenkbar gewesen war, verfiigte der Preu-
Benkonig Friedrich IT. 1757 testamentarisch: eine Beisetzung »ohne Prunk, ohne
Pomp und bei Nacht«.'”” Nun war eine solch ostentative Bediirfnislosigkeit na-
tiirlich ebenso Teil der Selbstinszenierung (ndmlich der, als Philosophenkénig
erinnert werden zu wollen) wie es die prunkvollen Funeralien der Barockzeit
gewesen waren. Beide dienten dazu, die Memoria zu steuern. Doch der Alte
Fritz hatte die Rechnung ohne seinen ihm nachfolgenden Neffen gemacht, der
auf Prunk und Pomp schon deshalb nicht verzichten wollte, weil sie seiner Le-

166 In beiden Aspekten weist die Studie damit - bei allen Unterschieden hinsichtlich des
Gegenstandes - strukturelle Ahnlichkeiten zu der von Torsten Riotte auf, vgl. Riotte, Mo-
narch im Exil.

167 Friedrich der GrofSe, Schriften, S. 405. Fast wortgleich im Testament von 1769, ebd., S. 406.
Vgl. zu den Bestattungsplanen Friedrichs im Einzelnen Giersberg/Kriiger, Ruhestitte.
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gitimation und der Dignitit seines Hauses dienten.'*® Was diese kurze Episode
andeutet: Bereits der Verlauf eines Monarchenbegrébnisses unterlag zahlreichen
Faktoren, die von verschiedenen Akteuren mit je eigenen Interessen beeinflusst
wurden. Noch unkalkulierbarer wurde die Memoriasetzung, wenn man die
Wahrnehmung der Rezipienten in den Fragehorizont einbezieht, denn die Nach-
ahmung von Inszenierungen zum Kriterium von deren Erfolg zu machen, griffe
zu kurz. Sie zeigt zundchst einmal nur, dass der Nachahmende an deren Erfolg
glaubte, nicht aber, ob der sich auch einstellte.'*

Tatsdchlich wird von Seiten der Erinnerungsforschung darauf hingewiesen,
dass die dauerhafte Konservierung der Memoria mehrerer Medien bedarf, des
Ritus, der sprachlichen und der bildlichen Fixierung.'”® Fiir die Untersuchung
der Monarchenbegribnisse sowie deren Einfluss auf das kollektive Gedé4chtnis
ergab sich hieraus die Notwendigkeit einer Methodenkombination: der Zere-
monialforschung fiir den rituellen Ablauf, einer hermeneutischen Annaherung
an die in Umlauf gebrachten sprachlichen Urteile sowie bildhistorischer Frage-
stellungen fiir die Dechiffrierung der visuell geprigten Erinnerung. Mit einem
solchen Ansatz versucht die Arbeit zugleich, der Versuchung zu entgehen, einen
der diversen turns der letzten Jahrzehnte zu verabsolutieren, deren Einzigartig-
keitsanspruch mitunter so umfassend war, dass Karl Schlogel stiffisant anmerkt,
sie ironisierten sich nur selbst.'”*

Allen gemeinsam ist die Pramisse der kulturellen Bedingtheit menschlicher
Existenz, d.h. die Annahme, dass der Mensch »in selbstgesponnenen Bedeu-
tungsgewebe [d.h. Kultur] verstrickt« sei'’?, deren »Symbolisierungen die empi-
rische Wahrnehmung der sozialen Welt strukturieren, das Handeln motivieren
und orientieren, normative Erwartungen stabilisieren und kollektive Werte ver-
gegenwirtigen«.'”> Da diese Werte keine seinshafte Entititen darstellen, son-
dern ein Beziehungsgeschehen verschiedener Akteure (Hof, Staat, Bevolkerung,
fremde Staaten) widerspiegeln und permanent neu verhandelt werden (miissen),
istinsbesondere der Wandel iiber den hier betrachteten Untersuchungsraum von
Interesse, der im zeremoniellen Akt der Beerdigung genauso sichtbar wird wie in
der begleitenden Text- und Bildberichterstattung. Diese fungieren, wie zu zeigen
sein wird, nicht nur als Zeugen des Wandels, sondern bedingten und beeinfluss-

168 Kunisch, Begribnis, v.a. S. 114, 123f,, 137, 139.

169 Vgl. Reinhardt, Fehlkalkulation, S. 3.

170 Vgl. Kap. 1, Anm. 21.

171 Vgl. Schiggel, Raum, S. 68. Einen umfassenden Uberblick mit weiterfithrender Literatur
zu den turns bietet Bachmann-Medick, Cultural Turns und dies., Turn(s). In jiingerer Zeit
stimmte auch Aleida Assmann der Feststellung Bachmann-Medicks zu, wonach sich der
»Wende-Enthusiasmus« abgenutzt habe, es nun vielmehr darum gehe, die diversen Turns
in die Praxis zu tibersetzen, vgl. Assmann, Grenzenlosigkeit, S.41.

172 Geertz, Dichte Beschreibung, S.9. Vgl. zur kulturellen Bedingtheit der Menschen auch
Stollberg-Rilinger, Rituale, z.B. S. 37.

173 Stollberg-Rilinger/Neu, Einleitung, S. 15.
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ten ihn mitunter erst. Das rekursive Verhiltnis zeremonieller, gesellschaftlicher,
mentaler und technischer Prozesse wird daher im Blick zu behalten sein.

1.3.1 Der methodische Zugriff

Nach einer knappen Klarung der Rahmenbedingungen von Funeralzeremonien,
d.h. der institutionellen Zustdndigkeiten, der Begrébnisorte und der Vermitt-
lungswege (Kap. 2), werden die Ereignisse zwischen dem Sterbevorgang und der
Beisetzung in einem ersten Schritt einer ritualhistorischen Analyse (Kap. 3) un-
terzogen. Die Vorgange rund um den Tod und die Beisetzung werden dabei als
standardisierte Handlungsabfolge mit Auffithrungscharakter verstanden, die in
ihrer Botschaft iiber sich selbst hinausweist und Wirkmachtigkeit reklamiert.”*
Eine dariiber hinausgehende Unterscheidung zwischen Ritual und Zeremoniell
(noch weniger zwischen den Begriffen des Ritus und der Zeremonie) soll hier
nicht vorgenommen werden, da sie keinerlei zusatzlichen Erkenntnisgewinn ver-
spricht.!”® Ebenfalls nicht zu fragen ist nach anthropologischen Dimensionen
des Rituals, im Fall der Monarchenbegribnisse etwa nach deren trauerbefreien-
dem Moment'’®, zumindest sofern diesem keine gesellschaftlich-politischen Fol-
gen innewohnten. Schliefilich wird auf die von Arnold van Gennep definierten
und in der historischen Forschung zahlreich rezipierten »rites de passage«'’” so-
wie die in diesen definierten Phasen des Ubergangs nur dann zuriickgegriffen,
wenn sie Aufschliisse tiber gesellschaftliche Ordnungsprozesse erwarten lassen,
nicht aber um anthropologischen oder psychologischen Fragen im Zusammen-
hang mit Sterben und Tod nachzugehen.

Im Zentrum der Analyse steht vielmehr das kohisive, politische Potential
des Zeremoniells, das es mit einem ritualhistorischen Zugriff sichtbar zu ma-
chen gilt. Die hier angestellten Uberlegungen fuflen auf Gedanken von Emile
Durkheim, Clifford Geertz und Mary Douglas, denen gemein ist, Riten als sozial
stabilisierende Phanomene zu begreifen, die gesellschaftliche Unsicherheiten

174 Vgl. Stollberg-Rilinger, Rituale, S.9; Althoff/Stollberg-Rilinger, Rituale der Macht, S. 144f;
Stollberg-Rilinger/Neu, Einleitung, S. 26.

175 Fiir Paulmann ist eine symbolische Vorfithrung vor einer Offentlichkeit kein Ritual, son-
dern Teil des Zeremoniells, Stollberg-Rilinger weist auf die Probleme einer solchen Un-
terscheidung hin, vgl. Paulmann, Pomp, S. 17 und Stollberg-Rilinger, Rituale, S. 14f. Zur
Wirkmaichtigkeit als Kriterium des Rituals vgl. auch Althoff/Stollberg-Rilinger, Rituale der
Macht, S. 144f.

176 Vgl. hierzu z.B. Graf, Todesgegenwart; Heller, Abwehr oder Solidaritit, S. 22f.

177 Vgl. Gennep, Ubergangsriten. Van Gennep definiert dabei mit Trennung (Separation),
Ubergang (Liminalitit) und Wiedereingliederung drei Phasen der Todesriten. Das zentrale
Problem seiner knappen Uberlegungen (ebd., S. 142-159) fiir die historische Ritualfor-
schung ist, dass er wiederholt die Perspektive wechselt, den Fokus mal auf individualpsy-
chologische, mal auf gesellschaftliche Vorginge im Zusammenhang mit Tod und Beerdi-
gung legt, ohne dies zu thematisieren. Vgl. zu van Genneps Theorie auch die Bemerkungen
am Beginn von Kapitel 3.1.2.
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bannen, die Ordnung der Gemeinschaft bestitigen und somit zur Festigung von
Identititen unterschiedlichster gesellschaftlicher Gruppen beitragen.'”® Gleich-
wohl sind Rituale - zumal die bei Monarchenbegribnissen praktizierten - keine
reinen Inklusionsangebote, nicht nur, weil jede in-group-Definition zugleich
Ausgrenzungen beinhaltet, sondern weil Rituale verschiedenen Personen (oder
Gruppen) ausdifferenzierte Grade der Partizipation einrdumten und damit so-
ziale Grenzen errichteten.’”” Um sowohl das in-, das exkludierende als auch das
binnenhierarchisierende Potential der Vorgange sichtbar machen zu kénnen, gilt
es daher die verschiedenen Abschnitte des Zeremoniells zu identifizieren. Im
Anschluss werden Zeichen'®’, Teilnehmer und Zugénglichkeiten untersucht, um
daraus Riickschliisse auf die Bewiltigungsstrategien fiir den kritischen Moment
des Todes'®! ebenso zu ziehen wie auf das Potential, das Symbolen und Riten
zugewiesen wurde sowie auf deren Akzeptanz bei den Rezipienten. So werden
die Vorginge im Vorfeld, wihrend und unmittelbar nach dem Ableben ebenso
zu betrachten sein wie die Ausstellung auf dem Toten- und dem Paradebett, die
Beisetzungsakte und natiirlich die Zusammensetzung und der Verlauf des Lei-
chenzugs. Um den symbolischen Gehalt von dessen Wegstrecke hervorzuheben,
werden die methodischen Ansitze der symbolic landscape fruchtbar gemacht,
die es mittels der Analyse von Landschaften erlaubt »to reflect upon [...] roles
in reproducing the culture and human geography of [the] daily world«, und
dabei die Einfliisse dominanter Gruppen genauso nachzuweisen wie Angriffe
auf deren Deutungshoheit.'®* Dass bei all diesen Themen zunéchst einmal das
Wie, nicht das Was im Vordergrund der Betrachtung steht, liegt auf der Hand -
schliefllich war der Ausgang des Geschehens ja bekannt. Auf einer zweiten Refle-
xionsebene geht es um die Klarung, welche politischen Intentionen und Folgen
dieses Wie hatte.

Eine solche, intentionale wie perzeptive Aspekte einschlieffende Analyse
lisst Aussagen iiber den Zustand der gesellschaftlichen Ordnung ebenso zu wie
tiber Versuche, sie zu zementieren, zu adaptieren oder zu attackieren. Eine dia-
chrone Betrachtung ist hier umso fruchtbarer, als die Intention von Ritualen
praktisch nie direkt formuliert wird, sondern stets indirekt zu erschlieflen ist.
Dies ist besonders an Bruchlinien des Geschehens méglich, d. h. bei Normabwei-
chung, denn so wie die rituelle Wiederholung des (scheinbar) immer gleichen
den Eindruck von Unverdnderlichkeit weckt und die Stabilitdt der politischen
Ordnung symbolisieren soll, fithren Fehler zu Nachdenk- und Adaptionspro-
zessen, wihrend bewusst herbeigefiihrte Verdnderungen das Bediirfnis belegen,
etwas an der bisherigen Ordnung zu verdndern. Allein der Umgang mit Ritual-

178 Vgl. Durkheim, Formen; Geertz, Dichte Beschreibung; Douglas, Ritual.

179 Vgl. Bourdieu, Was heif3t Sprechen?, S. 111-119.

180 Zeichen werden hier im Sinne von Charles S. Pierce als Symbole verstanden, die eine Ord-
nung symbolisieren und somit iiber sich selbst hinausweisen.

181 Vgl. z.B. Heller, Abwehr oder Solidaritit, S. 10f,; Kirsch, Bestattungskultur, S. 181.

182 Cosgrove, Geography, S. 131.
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abweichungen - die Stirke, diese zu ignorieren, Gegenmafinahmen einzuleiten
oder die Notwendigkeit, sie hinnehmen zu miissen etc. — wirft ein erhellendes
Schlaglicht auf die Machtverhiltnisse.'®> Nun wird die dem Ritual inhirente
symbolische Botschaft nicht nur in Ausnahmefillen deutlich, sie ist vielmehr ein
Grundkennzeichen der rituellen Inszenierung. Hier kniipft mitunter ein Streit
um Begrifflichkeiten an, auf den an dieser Stelle nur verwiesen, der aber nicht
weiter verfolgt werden soll, da er fiir die vorliegenden Uberlegungen nicht maf3-
geblich ist.'** Entscheidend ist, dass Rituale symbolisch auf Normen und Werte
verweisen, derer sich die Gesellschaft in dem Akt performativ versichert, sie also
Symbolisierungsleistungen jenseits des vordergriindig Dargestellten sind.
Kann schon die Intention des Zeremoniells nur indirekt erschlossen werden,
ist dies bei deren Rezeption noch schwieriger, schliefSlich gehen die Verantwort-
lichen lediglich davon aus, dass ihre Inszenierung einen politischen Mehrwert
besitzt, dieser sich aber in den seltensten Féllen unmittelbar duflert, sondern
erschlossen werden muss, was bedeutet, dass es hierfiir keine Beweise, sondern
lediglich Plausibilititen gibt. Fiir die ritualhistorische Fragestellung gibt es zwar
Quellen, aber kaum solche, die entsprechende Intentionen freimiitig darlegen.
Dies lief3 es in methodischer Hinsicht sinnvoll erscheinen, einen funktionsana-
lytischen Zugriff zu wihlen, d.h. theoretische Pramissen zu formulieren, diese
an Verlauf und Aufnahme des Rituals zu tiberpriifen und von den gewonnenen
Erkenntnissen auf die eigentlichen Ziele des Rituals und seine Aufnahme zu
schlieflen. Weil es sich bei den dergestalt gewonnenen Einsichten eher um Indi-
zien denn um Beweise handelt, galt es, sie einer mehrfachen Priifung zu unter-
ziehen, wozu sich in methodischer Hinsicht eine weitere, diesmal intentionalisti-
sche Herangehensweise anbot.'*® In einem zweiten Zugang (Kap. 4) wurde daher
nach Textnarrativen gefragt, die im Umfeld der oder des Toten entstanden und
deren Sinngehalt in einer hermeneutischen Herangehensweise zu erschlieflen
war. Der hierfiir gewdhlte Ansatz schliefit an die mafigeblich von Lynn Hunt und

183 Vgl. Michaels, Neue Kraft, S.7f; Stollberg-Rilinger, Rituale, S.8, 13, 211-219 u.6. Dabei
kommt Prizedenzfillen oder Normabweichungen nicht mehr die Bedeutung zu, die sie
noch in der Frithen Neuzeit hatten, als an ihnen die Sichtbarmachung des eigenen Rangs
hing. Dennoch erwies sich, dass auch im 19. Jahrhundert noch Fille auszumachen sind, in
denen iiber Zeremonialfragen Politik gemacht werden sollte, vgl. z. B. Kap. 3.1.3, 3.2.6 und
3.3.2.

184 Karl Rohe hat eine solche Symbolisierungsleistung als Ausdrucksseite der politischen Kul-
tur bezeichnet (vgl. Rohe, Politische Kultur und ihre Analyse, S. 337 f.), Judith Butlers Kon-
zept der Performativitt unterstreicht vor allem unbewusste Aspekte, die in entsprechen-
den Inszenierungen zutage treten (vgl. zuletzt Butler, Performativitit), wahrend Wolfram
Pyta die Performanzforschung so versteht, dass sie nur Interesse habe an »eindimensio-
nale[n] Handlungen, die ihre Sinnhaftigkeit im Vollzug selbst besitzen und nicht auf eine
dahinter stehende und nach Symbolisierung dringende normative Ordnung verweisenc,
vgl. Pyta, Monarchie, S. 452.

185 Vgl. das Plddoyer fiir ein solches kombinatorisches Vorgehen bei Stollberg-Rilinger, Rituale,
S. 189.
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Allan Megill etablierte Narrationsforschung an'®® und konkretisiert diese fiir
die vorliegende Fragestellung, indem die am Beispiel Ludwigs XIV. von Frank-
reich entwickelten Fragen zur Entstehung und Wirkung eines Konigsbildes an
die hier zu traktierenden Probleme adaptiert wurden."®” Konkret wird dement-
sprechend nach Fabrikations- bzw. Interdependenznarrativen zu fragen sein, die
fiir die Charakterisierung der Monarchen/der Monarchinnen im Moment ihres
Ablebens Verwendung fanden. Da das Fabrikationsnarrativ stirker auf das In-
dividuum zielt, das Interdependenznarrativ auf dessen Stellung innerhalb eines
ihn bzw. sie umgebenden sozialen Systems, ermoglicht ein solcher Zugriff eine
doppelte Perspektivierung, die sowohl die kurzfristigen, vom Tod bedingten und
auf die Person bezogenen Erzéhlmuster freilegt, als auch jene, die auf tieferlie-
gende Strukturen verweisen, in die Kénig/Konigin eingebunden waren, etwa in
Hof, Staat oder Nation.

Wie bei der Ritualanalyse liegt ein Vorteil dieser Herangehensweise darin,
anhand eines Fragerasters verschiedene Typen von Narrativen herauszuarbei-
ten, statt zeitliche oder nationale Unterschiede beschreibend nebeneinander-
zustellen. Zudem erlaubt eine solche Anndherung es, den Veranderungen der
Gesellschaft Rechnung zu tragen, unterlag diese doch im 19. und beginnenden
20. Jahrhundert erheblichen Ausdifferenzierungsprozessen und bedurfte der
personlichen Anwesenheit bei Ritualen zunehmend weniger. Der Grund hier-
fiir ist nicht zuletzt in einer Ausweitung der - sich selbst in einer Art Sattelzeit
befindenden'®® - Medien zu suchen, denen es dank technischer Fortschritte ge-
lang, immer weitere Kreise der Bevolkerung anzusprechen und dergestalt auch
Abwesende in die Vorginge einzubeziehen, zunédchst auf sprachlicher, seit dem
ausgehenden 19. Jahrhundert auch auf visueller Ebene. Gesellschaftliche Kohi-
sion wurde damit nicht mehr nur, ja, nicht einmal mehr primér rituell, sondern
zunehmend medial vermittelt.

Aus Sicht der Inszenierenden war das ein ambivalenter Vorgang: In der Regel
rekapitulierten die Zeitungen und Zeitschriften jene von Staat und Hof verfolgte
Sicht und verliehen ihr damit die zusétzliche Glaubwiirdigkeit einer dritten,
vermeintlich unparteiischen Seite. In Ausnahmeféllen aber nahm die Presse be-
reits eine Korrektivstellung ein, durchkreuzte die gewiinschte Sicht der Dinge.
So oder so, Luhmanns Diktum, wonach Realitdt medial vermittelt sei'®, wurde
immer offensichtlicher und ldsst sich mit Aschs Nachweis, dass die Meinung
der Menschen in beeindruckender Weise von dem Urteil anderer abhingt'®®
dahingehend verbinden, dass der (Re-)Konstruktion der Ereignisse seitens der
Medien fiir die Wahrnehmung des pompe funébre bald wichtiger wurde als die

186 Vgl. Hunt, Geschichte; Megill, Grand Narrative sowie als Uberblick Jarausch/Sabrow,
Meistererzéhlung.

187 Vgl. hierzu Norbert Elias (Hofische Gesellschaft, S. 7-65) bzw. Peter Burke (Ludwig XIV.,
S.9-23) sowie die Ausfithrungen am Beginn von Kap. 4.

188 Vgl. Knoch/Morat, Medienwandel, v.a. S.19-23.

189 Vgl. Luhmann, Massenmedien, S. 9.

190 Vgl. Kap. 1, Anm. 161.
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rituelle Auffithrung selbst. Der medialen Sicht wuchs eine nicht zu iibergehende
Relevanz zu, wenn es darum ging, die Wirkmachtigkeit zeremonieller Akte rund
um einen Monarchentod zu beurteilen.'”' Die Presseberichterstattung wird also
nur in zweiter Linie als Quelle verstanden, anhand derer sich Vorgéinge rekon-
struieren lielen; in erster Linie generierte sie selbst Bilder und Vorstellungen von
demselben, was auf ihren ambivalenten Charakter verweist: Die Medien rekons-
truierten das Zeremoniell rund um den pompe funébre, konstruierten die Sicht
auf dasselbe fiir einen erheblichen Bevolkerungsteil aber tiberhaupt erst. Und
drittens sorgten sie, das wird vor allem anhand der Massenbeteiligung zu zei-
gen sein, mit ihrer Berichterstattung mitunter erst dafiir, dass sich ein Ereignis
so entwickelte wie es sich entwickelte (nur um dann ihrerseits scheinbar objektiv
dariiber zu berichten).'*” Es ist also mitnichten so, dass der performative Akt des
Monarchenbegribnisses unter dem Einfluss der steigenden Berichterstattung an
Bedeutung verlore; vielmehr gingen Medien und Ritual eine symbiotische Be-
ziehung mit sich wechselseitig dynamisierenden Folgen ein.

Eine dritte Dimension der Inszenierung neben dem Ritual und den in sprach-
licher Form in Umlauf gebrachten Narrativen stellen Bilder dar.'”> Obwohl
schon Gustav Droysen davor gewarnt hat, sie als objektiv zu betrachten, wurde
ihnen lange Zeit genau diese Qualitit zugeschrieben.'”* Erst mit dem iconic oder
pictorial turn der 1990er-Jahre setzte sich in der Geschichtswissenschaft die
Erkenntnis durch'®®, die die Historische Bildforschung bereits in den 1920er-
Jahren beschrieben, die Hans-Georg Gadamer 1966 als »Zuwachs an Sein« be-
zeichnet und Gottfried Boehm unter »starken Bildern« verstanden hat:'*° dass
visuelle Darstellungen nicht auf ihren illustrativen Aspekt zu reduzieren seien.
Sie ahmen nicht etwas nach, was auch ohne sie bestiinde, sondern ihnen ist eine

191 Mitunter wird fiir die Zeit seit dem Ende des 20. Jahrhunderts eine Riickkehr der hofischen
Offentlichkeit konstatiert, was darauf zielt, dass sich die Volksreprisentation zunehmend
im medialen Bereich abspielt, so dass die eigentlich vorgesehene Pluralitit des demo-
kratischen Diskurses einer medialen Selbstinszenierung der Repréasentanten und damit
einer reinen Symbolpolitik weicht. Die Anfinge einer solchen Entwicklung diirften indes
bereits in der hier beschriebenen Zeit einer Ausweitung der Medien zu suchen sein, vgl.
Arnold/Fuhrmeister/Schiller, Hiillen und Masken, S. 14.

192 Der Prozess wird als Medialisierung bezeichnet. Vgl. zur Forderung, derartige Aspekte
starker in historischer Forschung zu beriicksichtigen Bdsch, Mediengeschichte, S. 429.

193 Bilder werden hier ausschlieflich als Bilder von dem Ereignis begriffen, obwohl es im Zu-
sammenhang des Monarchenbegribnisses weitere Verstindnismoglichkeiten gébe, etwa,
dass das Zeremoniell selbst bildliche Qualitdt hat oder in ihm Bilder mitgefithrt werden.

194 Dass dies keineswegs zwangsldufig war, zeigt die Bemerkung Droysens, der dem Quellen-
wert von Fotografien ausgesprochen skeptisch gegeniiberstand, die Abbildung als zwar
»richtig, aber nicht wahr« bezeichnete und damit an die Unterscheidung von »imago« als
dem tatsdchlichen Bild einer Person und der »effigies« als deren lebloser Erscheinung an-
kniipft, vgl. Droysen, Historik, S. 87.

195 Die Begriffe wurden Anfang der 1990er-Jahre von Gottfried Boehm (iconic turn) und Wil-
liam Mitchell (pictorial turn) eingefiihrt.

196 Gadamer, Wahrheit und Methode, S. 141; Boehm, Zuwachs an Sein.
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erkenntnisbildende Kraft zu eigen, mit der sie Einstellungen, Denken und Han-
deln der Menschen prigen und so die Welt nachhaltig beeinflussen. Mit anderen
Worten: Bilder zeigen etwas von der Welt, was ohne sie nicht erfahrbar wire. Sie
generieren Realitdten, die das Ereignis beeinflussen und die in der Analyse kri-
tisch mitreflektiert werden."”’

Ziel des fiinften Kapitels ist es dementsprechend, Visualisierungen zu analy-
sieren, die im Umfeld des Sterbens verbreitet wurden, um von diesen auf die damit
zusammenhiangenden Vorstellungen von Tod, vor allem aber von der Monarchie
zu schlieflen. Da fiir eine solche Rezeptionsmoglichkeit die Veroffentlichung
der Bilder notwendig war, liegt der Schwerpunkt der diesbeziiglich herangezo-
genen Quellen auf den in Zeitschriften, Illustrierten und Zeitungen abgedruck-
ten Darstellungen'®®, erginzt von Stichen, Lithographien, Fotografien etc., die
in den kommerziellen Handel gelangt waren, so dass sie die Sicht einer breiteren
Bevolkerung beeinflussen konnten. In methodischer Hinsicht werden unter-
schiedliche Herangehensweisen fruchtbar gemacht: Neben den auf der Hand lie-
genden funktionsanalytischen Aspekten'®® spielt vor allem die ikonographische
Bildbetrachtung eine wichtige Rolle, d.h. die Bilder werden als Symptome geis-
tiger Grundeinstellungen begriffen. Hinzu kommen, sofern dies tiefergehende
Aufschliisse tiber die Bildwahrnehmung verspricht, exemplarisch semiotisch
orientierte Fragestellungen, d. h. solche nach der Bildstruktur, dem Bildarrange-
ment, dem historischen Entstehungskontext oder der Bezugsrealitit des Bildes,
sein Verhiltnis zu dem dargestellten Gegenstand; schlieSlich auch Bezugnah-
men auf sog. »Superikonen«*°°, unter denen Darstellungen verstanden werden,
die weithin geldufig und in der Lage waren, bestimmte Assoziationen auszu-
l6sen. Diese Mischung verschiedener, von der Bildforschung entwickelter An-
sitze?®! ermoglicht es, die visuell angebotene Deutung des Monarchen(-todes)
herauszudestillieren und das Bild als Medium zu kennzeichnen, »in dem Politik
(oder Identifikation, Begehren und soziale Bindung) betrieben wird«.>°> Das
Vorgehen kniipft an die von Mitchell entwickelte Theorie der visual culture an,
die die Wechselwirkung zwischen Medium und kulturellem Umfeld, zwischen

197 Vgl. Geise u. a., Visuelle Kommunikationsgeschichte, S. 12; Stollberg-Rilinger, Einleitung,
S.9.

198 Dadieillustrierten Wochenzeitungen in den 1840er-Jahren ihre Griindungswelle erlebten,
erlaubt dies zudem eine fast durchgehende Betrachtung der Darstellungen, vgl. Bucher,
Pictorial Turn?, S. 281.

199 Hierbei geht es vor allem um die Distribution in der Presse. Fragen nach der Rolle von
Presseagenturen wiren in diesem Zusammenhang hochgradig interessant, kdnnen aber
hier nicht weiter verfolgt werden, vgl. Zierenberg, Agenturen.

200 Paul, Medienikonen, S. 12.

201 Zuriickgegriffen wird auf einzelne Aspekte von Talkenbergs Fiinf-Stufen-Modell (vgl.
Talkenberg, Illustration) ebenso auf solche, die Helmut Korte eigentlich fiir Filmanalysen
entwickelt hat, die aber hier adaptiert und so fiir die Analyse stehender Bilder verwendbar
gemacht werden (vgl. Korte, Einfithrung, S. 21£). Vgl. als Uberblick zu den verschiedenen
Moglichkeiten der Bildanalyse auch Paul, Visual History; ders., Medienikonen.

202 Mitchell, Interdisziplinaritat, S. 43.
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ihm und seiner Wahrnehmung ins Zentrum ihres Interesses stellt, um Aussa-
gen iliber die Zusammenhinge von Bildern und Identititen treffen zu kénnen.>*®
Es geht mithin darum, die Abbildung quellenkritisch in den historisch-poli-
tischen Zusammenhang ihrer Sichtbarmachung im Moment des Todes einzu-
ordnen und dies mit einer erinnerungspolitischen Analyse zu verbinden, wofiir
sowohl ikonographische (insbesondere seriell-ikonographische) und kulturwis-
senschaftliche Ansitze zu nutzen sind. Fragen nach dem Herstellungsakt des
Bildes, seiner Akquise, Auswahl, Beschneidung, Retusche etc. miissen hingegen
dort in den Hintergrund treten, wo sie fiir das Memorialverstindnis nicht ent-
scheidend sind, zumal diese Schritte haufig gar nicht zu rekonstruieren sind.***

Der Methodenmix aus ritualhistorischen, texthermeneutischen und einer von
den Ideen der visual culture gepriagten analytischen Annaherung soll sicherstel-
len, die zentralen Aspekte des Phanomens Monarchenbegribnis zu erfassen —
womit auf methodischer Ebene freilich nur nachvollzogen wird, was in der Pra-
xis gang und gébe war: dass das Ereignis namlich nicht monomedial, sondern
rituell, in Sprach- und visuellen Bildern vermittelt wurde. Zielt das Ritual vor-
rangig auf die Inszenierungsleistung, so die Dekodierung der Text- und Bild-
narrative auf das dahinterstehende Weltbild. Der Mehrwert eines solchen Vorge-
hens liegt darin, mentale Strukturen offenlegen zu konnen, die den handelnden
Akteuren selbst gar nicht bewusst sein mussten. Dennoch ist beides, das Zere-
moniell wie die ihm zugrundeliegenden Uberzeugungen, gleichermaflen Aus-
druck der politischen Kultur einer Gesellschaft**®, so dass die Arbeit unschwer
auf dem Feld einer Kulturgeschichte des Politischen zu verorten ist>°%, die darauf
zielt, gesellschaftliche, innen- wie auflenpolitische Prozesse herauszudestillie-
ren, die mit dem klassischen Instrumentarium der Politik-, Wirtschafts- oder
Sozialgeschichte nicht im gleichen Mafd sichtbar gemacht werden kénnen.>*”

203 Vgl. im Uberblick Paul, Visual Culture sowie die einzelnen Aufsitze Mitchells, gebiindelt
in Mitchell, Bildtheorie.

204 Vgl. Zierenberg, Agenturen, S. 48f.

205 Vgl. Rohe, Politische Kultur und kulturelle Aspekte, S. 46.

206 Vgl. Frevert, Neue Politikgeschichte; Mergel, Kulturgeschichte; Stollberg-Rilinger, Kultur-
geschichte.

207 Die Forderung nach iibergreifenden Studien, die das Zeremoniell rund um den Tod eines
Monarchen mit einer systematisierenden Fragestellung traktieren und héfische wie ge-
sellschaftliche Konfigurationen herausarbeiten, ist fiir die Frithe Neuzeit bereits erhoben
worden (vgl. z.B. Daniel, Uberlegungen, S. 48), hat jedoch auch fiir das 19. und noch das
20. Jahrhundert ihre Berechtigung, vgl. Spiegeleer, Royal Losses, S. 156.
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1.3.2 Quellenlage und Stand der Forschung

Als Kern der kulturalistischen Wende gilt die »Einsicht in die kulturelle Bedingt-
heit der menschlichen Existenz und die wirklichkeitserzeugende Kraft des kom-
munikativen sozialen Handelns, ob es sich nun um Sprache, Texte, Bilder, Ver-
haltensweisen oder eben um Rituale handelt.«**® Eine solche Bandbreite von
Einflussfaktoren macht per se schon einen Straufl an Quellentypen notwendig,
deren Grundlage es nachfolgend darzustellen gilt.

Fiir die Rekonstruktion des Rituals bilden die, seinen Ablauf beschreibenden,
normativen Quellen die Ausgangsbasis, die sich fiir die bayerischen Fille iiber-
wiegend in der staatlichen Uberlieferung des Innen- bzw. Kultusministeriums
sowie der Miinchner Polizeidirektion und nur zum kleineren Teil in Hofakten
finden, fiir Belgien in der des Obersthofmeisterstabes.”*® Aus diesen kénnen
Vorbereitung, Abstimmung und Verlauf der Ereignisse rund um Tod und Bei-
setzung rekonstruiert werden, wobei bereits die schiere Quantitit Aufschluss
dartiber gibt, dass der Leichenzug als Nukleus der Feierlichkeit begriffen wurde;
tiber Fragen der Aufbettung etwa wurde deutlich weniger korrespondiert. Dabei
erweist sich, dass die Grenze zwischen praskriptiven und deskriptiven Quellen
flieflend verlduft, wird doch an mehreren Stellen greifbar, dass die schriftli-
che Fixierung eines Vorgangs fiir spitere Fille weniger als Beschreibung, denn
als handlungsleitende Vorlage genutzt wurde.*'® Fiir die hofinternen Vorginge
war in Bayern zudem auch in normativer Hinsicht die Uberlieferung im Wit-
telsbachischen Hausarchiv relevant, die insbesondere Aufschliisse iiber das Ge-
schehen im unmittelbaren Umfeld des Todes (Todesfeststellung, Obduktion,

208 Stollberg-Rilinger, Rituale, S. 37.

209 Vgl. BayHStA, MK 19026-19033 sowie MInn 44558,46802-46807, 46813, 46883. Die archi-
valische Trennung diirfte in der Herauslésung des »Ministerium des Innern fiir kirchliche
Angelegenheiten« 1847 begriindet liegen. Bemerkenswert ist, dass fiir Kénigin Caroline,
bei deren Beisetzung es zu einem erheblichen Eklat kam (vgl. Kap. 3.3.2.2), in der staatli-
chen Uberlieferung nur die Reichsratsverhandlungen erhalten sind; diese wurden aus dem
Bestand des Koniglichen Hausministeriums (BayHStA, GHA, MKH 119) rekonstruiert,
ebenso finden sich dort Akten zu den Todesfallen Max’ I. (118) und Ludwigs II. (121; 125).
Das Gros dieses eigentlich hochgradig relevanten Bestandes ist indes ebenso wie der des
Oberstzeremonienmeister- bzw. Oberstkimmererstabes (der dem Oberstzeremonienmeis-
ter seit 1837 unterstellt war) kriegsbedingt nur in wenigen Nummern erhalten. Die ein-
schlagigen Bestinde des Obersthofmeisterstabes fiir das Ableben Luitpolds (BayHStA,
GHA, Hofstibe, Obersthofmeisterstab 658, 659, 660), Ottos (ebd., 662 sowie ebd., Akten
des Hoffouriers B 24) und Maries (ebd., B 8) sind berticksichtigt. Zu den Polizeieinsitzen
vgl. StAM 3945, 3947, 3952, 3962, 3963, 3975, 4003-4007, 4012, 4020, 4021. - Fiir Belgien
vgl. die Bestinde APR, GM-L127; GM-L I 88-90, 97, 934; GM-A 1 32; GM-L III 56, 57, 59,
60, 62, 63. Hierin befindet sich auch die Korrespondenz der hofischen mit den einschléagi-
gen staatlichen Stellen.

210 Vgl in diesem Sinne die handschriftlich tiberarbeitete Version des Programms fiir den
Leichenzug von 1886 (Ludwig I1.), die als Vorlage fiir 1889 (Marie) diente, BayHStA, MInn
46806 oder die Bezugnahmen wihrend der Feierlichkeiten fiir Konigin Astrid auf diejeni-
gen aus dem vorangegangenen Jahr fiir Konig Albert I., APR, GM-L III 57.
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Ausstellung, aber auch Umgang mit testamentarischen Verfiigungen, Hoftrauer
etc.) zulassen.*™

Ein erhebliches Manko dieser Quellentypen ist, dass sie iiberwiegend pra-
skriptiv von den Intentionen des Zeremoniells berichten, selten indes deskriptiv
von dessen Verlauf, was das Bild der Begebenheiten ausgesprochen weich zeichnet
und ihm einen staatstragenden Charakter verleiht; Ritualfehler, Verstofie gegen
die Ordnung oder gar Proteste finden sich darin nur in gravierenden Fillen und
auch nur dann, wenn die Angelegenheit ohnehin nach auflen gedrungen war.
Die offentlichen Medien als Korrektiv heranzuziehen, eignete sich indes nur be-
dingt, zum einen, weil sie in manches keinen Einblick hatten, zum anderen, weil
die Freiheit der Berichterstattung zeitlich und geographisch differierte.*'* Aus
diesem Grund wurde die Korrespondenz zwischen den in Miinchen bzw. Briis-
sel akkreditierten Diplomaten und den einschldgigen Ministerien PreufSens/
Deutschlands®"?, Sachsens®**, Wiirttembergs®'®, Osterreichs*'® und Belgiens"’

211 Vgl. hierzuinsbesondere die nach Personen aufgeschliisselten Bestdnde in den Hausurkun-
den (HU), dem Hoffourier, dem Obersthofmarschallstab und dem Ministerium des Ko-
niglichen Hauses (die beiden letztgenannten sind nur in kleinen Teilen erhalten) sowie
der Vermégens- und Giiteradministration Ludwigs III. Erganzt werden sie durch einzelne
Nachlisse, v.a. die von Prinzessin Therese und Prinz Franz sowie durch Akten aus dem
Bestand Justizbehorden.

212 InBelgien war die Pressefreiheit, anders als in Bayern, von Anfang an gesetzlich verankert.
Grundsitzlich gilt, dass die Presse mehr und tendenziell kritischer berichtete, je spater der
Todesfall lag. In Deutschland wurde die Zensur 1874 weitgehend abgeschafft, was neben
der Voraussetzung fiir eine freiere Berichterstattung auch die fiir einen von nun an expan-
dierenden Zeitungsmarkt war, vgl. Requate, Zeitung, S. 145.

213 Vgl. GStAPrK, III. HA MdA Nr. 2587-Nr. 2589, Nr. 2591-Nr. 2593, Nr. 2621, Nr.4526/5,
Nr. 4526/17, Nr. 4544; 1. HA Rep. 81 Gesandtschaft Miinchen 286, 296, 307/16, 327, 339, 511,
865,892, 932;1. HA Rep. 81 Gesandtschaft Briissel Nr. 24, Nr. 44; (Altsignatur: 1 XXXVTII, 4);
PA AA R 2706, R 2722, R 2723, R 2794, R 2795, R 2797, R 2812, R 2814-R 2816, R 3607-1,
R 3466, R 4361, R 4366, R 4423, R 4428, R 70297, R 70325.

214 Vgl. HStA Dresden, Geheimes Kabinett, Loc. 3481/1; Loc. 30024/4; MA 1526, 1528, 1529,
1539,2964, 2953, 2964, 2965, 2970, 2977, 2978, 2980, 2982, 2982a-d, 3001, 3002, 9293, 9294,
9448, 9470; Ges. Miinchen 33a, 41, 76a, 95, 98, 112, 113, 288, 290, 292, 323, 343; Ges. Briissel
06 und 16.

215 Vgl. HStA Stuttgart, E 33, Bii 2, Bi1 49, Bii 53; E 14, Bii 151, Bii 728, Bii 739-Bii 742, Bii 745,
Bii 752; E 40/14, Bii 14, Bii 79-Bii 81, Bii 237, Bii 463; E 50/05, Bii 58, Bii 61, Bii 112, Bii 137,
Bii 170, Bii 171, Bii 194, Bii 199, Bii 202, Bii 213, Bii 236, Bii 238, Bii 247, Bi1 253; E 50/17, Bii 2;
E 75, Bl 23, Bii 24, Bii 25, Bii 26, Bii 28, Bii 140, Bii 148, B 152, Bii 155-Bii 157, Bii 167, Bi
169, Bii 252, Bii 259, Bii 261-Bii 263, Bii 265, Bii 266.

216 Vgl. HHStA, Dipl. Korr. 128; 170-1, 170-2; Ges. Briissel 26; Ges. Miinchen 01, 02; Adm.
Reg., F 2-8-2, F 2-14, F 2-19, F 2-28-2, F 2-34, F 2-35-F 2-39; PA 1V 21-2, 22, 32, 33, 37-1,
37-2, 38, 39-1, 48, 49, 57, 58; PA XII: 12, 30, 57-3, 61-2 sowie im AdR, NPL 24, 25, 45, 109,
Liasse Deutschland 2,448, Liasse Bayern 2/3, 449, Liasse Bayern 2/4, 451 Liasse Belgien 1/1.

217 Vgl. Archives du Ministére belge des Affaires étrangéres, Correspondence politique, All-
emagne 10 (1886); Allemagne 16 (1889); Baviere 12167, no 11; P 708, no 634; P 709; P 710;
Confédération germanique 2 (1841-1844); 7 (1853-1855); 11 (1863-1864); 13 (1867-1869);
Prusse 6 (1841-1842); 13 (1854); 22 (1863-1864); 24 (1867-1868).
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hinzugezogen. Bei dieser war davon auszugehen, dass es ein autochthones In-
teresse an allen Vorgingen rund um Tod und Beisetzung gab, die Gesandten
tiber intimere Kenntnisse verfiigten als Journalisten und zudem unbefangener
dartiber berichteten. Dies hat sich grundsitzlich bestitigt, allerdings bleiben
weifle Stellen, die aus der diplomatischen Sorge resultierten, allzu brisante In-
formationen nicht schriftlich niederlegen zu sollen.**®* Dennoch werden Norm-
verstofle hier weit deutlicher als in staatlichen und héfischen Bestinden des
ausrichtenden Staates. Bemerkenswert ist, dass die entsprechenden Berichte in
den Archiven des jeweiligen Empfangsstaates ganz unterschiedlich kategori-
siert wurden, mal als Sache des Herrscherhauses, mal als die seines Kabinetts
und meist als eine des Staates galten. Ergédnzend fiir die Sicht auf das Geschehen
wurde schlieSlich die Privatkorrespondenz anwesender fiirstlicher Géste heran-
gezogen®", die sich indes als wenig aussagekriftig entpuppte. Gleiches gilt fiir
publizierte Erinnerungen, die selten entsprechend berichteten und wenn, dann
kaum substantiell.*** Die Begribnisse waren kein Thema, das inter- und intra-
dynastisch intensiv thematisiert worden wire.

Da die Wirkung des Zeremoniells, die von ihm bedingten Bedeutungszu-
schreibungen, dergestalt nur in Teilen erkennbar werden, galt es weitere, im
Umfeld des Todes entstandene Quellen zu konsultieren. Um nicht der Gefahr zu
erliegen, sich auf den Zufall archivalischer Uberlieferung zu verlassen, wurden
die freizulegenden Narrative kaum anhand von Erinnerungen herausdestil-
liert, als vielmehr an seriellen Quellen wie den Notifikations- und Kondolenz-
schreiben®”, kirchlichen Trauerreden®??, zeitgendssischen Lebensbeschreibun-

218 Vgl. z.B. die Bemerkung des sichsischen Gesandten, wonach er sich vorbehalte, tiber die
»interessanteren Momente« miindlich Bericht zu erstatten (Kénneritz an Zeschau, 14. De-
zember 1841, HStA Dresden, MA 2942) oder die des 6sterreichischen Gesandten in Briissel,
wonach Briefe ge6ffnet wiirden und er brisante Details deswegen nicht schriftlich nieder-
legen wolle, Hiigel an Mensdorff, 7. und 19. Dezember 1865, HHStA, PA XXII, 30.

219 Vgl. GStAPrK, BPH 50 J, 965; 52 J, 323 oder HStA Dresden, Fiirstennachldsse, Friedrich
August IT. 79-82; 114a; 114b; Johann: 7b; 73-76; 101; 103; 110; 113; Johann Georg: 4; 12/39;
17/30; 23; 33.

220 Vgl. z.B. Schmeller, Tagebiicher; Heimpel, Halbe Violine; Puraye/Lang, Lettres; Kobell,
Unter Konigen; Louise, Autour; Alice, Mittheilungen; Sing, Memoiren; Ernst Ludwig, Erin-
nertes; Korner/Korner, Leopold; Oncken, Grofherzog Friedrich; Riezler, Tagebiicher; Soltl,
Max II., Wilhelm I, Ereignisse; Benson, Letters; Jagow, Queen Victoria; Kretzschmar, Le-
benserinnerungen. Nicht einmal erwidhnt werden die Ereignisse in KlefSmann, Mein gna-
digster Herr; Georg, Briefwechsel; Moller-Christensen/Moller-Christensen, Grofiherzog;
Johann Georg, Briefwechsel; Tempeltey, Gustav Freytag; Wahl, Briefwechsel; Miiller von
Asow/Miiller von Asow, Reger; Kleinpenning, Correspondence; Bolitho, Prince Consort.

221 Diese befinden sich in den einschligigen Uberlieferungen von Hof und Staat und werden
jeweils an der Stelle ihrer konkreten Nennung angefiihrt.

222 Vgl. z.B. Tiirk, Trauerrede; ders., Gedéchtnis; Déllinger, Geddchtnifl Ludwig L; ders., Ge-
déchtnifl Maximilian IL; ders., Trauerrede; Burger, Trauer-Rede; ders., Einsegnung; Fuchs,
Predigt; Hecher, Gedéchtnis Luitpold; die Trauerrede von Leopolds Hofprediger Becker,
GStAPrK, III. HA MdA, Nr. 4526/17; Dechamps, Oraison funebre; 0.A., Oraison funebre;
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gen®”’, Zeitungsmeldungen und wiederum an Diplomatenberichten, die die
Narrative oft genug replizierten, mitunter aber auch erst selbst schufen. Bei den
Zeitungen wurden die auflagenstarksten bzw. die meinungsbildenden ausgewer-
tet, wobei regionale Unterschiede (Alt- und Neubayern bzw. franzosisch- und
flamischsprachiges Belgien) ebenso beriicksichtigt wurden wie parteipolitische
Priferenzen.’”* Die Quellen wurden in Kapitel 4 mithin nicht dazu genutzt, um
rtatsidchliche« Vorginge zu beschreiben, sie dienten vielmehr dazu, die Kon-
struktion von Narrativen zu untersuchen. Sehr deutlich wird der Unterschied
am Beispiel der Leichenpredigten: Die in ihnen dargestellten Sachverhalte hat-
ten fiir biographische Aufschliisse keinerlei Relevanz, sehr wohl aber fiir die
Frage, welche der Lebensmomente in ihnen Verwendung fanden, welche aus-
gelassen und wie sie angeordnet wurden. Immerhin hatten die Trauerreden den
Sinn, »Aspekte einer Lebensgeschichte« zu zeigen, »die sich fiir einen Fiirsten
schicken«.?*® Erfiillten sie diese Aufgabe nicht, galten sie auch nicht als fiir die
Offentlichkeit geeignet. Fiir Max L. etwa wurden drei Reden gehalten, deren erste
ihn »heilig gesprochen, die zweite »selig« und die dritte ihn »ins Fegefeuer ver-
urtheilt« habe; gedruckt wurde nur die erste, so dass dauerhaft nur sie von Be-
lang fiir das zeitgendssische Urteil werden konnte.?*

Die visuell gepragten Vorstellungen der Person, des Todes und der Mon-
archie schliefSlich stiitzten sich auf zwei Saulen von Bildquellen, archivalische
sowie die in Illustrierten, Zeitschriften und Zeitungen veroffentlichten. Fiir
letzteres wurden neben den bereits genannten Tageszeitungen die wichtigsten
in- und auslindischen Illustrierten ausgewertet.”*” Daneben bilden die in den
einschldgigen staatlichen, stadtischen, hofischen bzw. Familienarchiven und
Museen befindlichen Sammlungen den zweiten umfangreichen Grundstock

Faulhaber, Trauerrede; Hauber, Trauerrede; Stiller, Predigten; Baumgartner, Herz; Schmidt,
Worte; ders., Gediachtnif-Rede.

223 Vgl. z.B. Soltl, Max IL; 0.A., Maximilian II; 0.A., Lebensmomente; Considérant, Léopold;
Juste, Léopold; Reidelbach, Charakterziige; Louwers/ Touchard, Recueil.

224 Fir Belgien wurden systematisch ausgewertet die als liberal geltende, hochangesehene
L’Indépendance Belge, das katholische Journal de Bruxelles und die im beginnenden
20. Jahrhundert meistverkaufte Le Soir sowie Het Laatste Nieuws, fallweise erginzt von La
Meuse, Nieuws Van Den Dag, Le Patriote, Le Pétit bleu und vor allem dem sozialistischen
Blatt Le Peuple. Fiir Bayern wurden systematisch (unter Beriicksichtigung der Namens-
wechsel) ausgewertet die Miinchner Politische Zeitung (Neue Miinchener Zeitung; Siid-
deutsche Presse; Neues Miinchner Tagblatt), Miinchner Neueste Nachrichten, Allgemeine
Zeitung/Bayerische Zeitung (Augsburg) und der Korrespondent von und fiir Deutschland
(Nirnberg), fallweise herangezogen wurde der Frinkische Kurier.

225 Daniel, Uberlegungen, S. 62.

226 Gedruckt wurde die Rede Haubers; vgl. auch Schmeller, Tagebiicher, Bd. 1, S. 544.

227 Dieswarenim Einzelnen: The Illustrated London News, L'Illustration und Le Monde Illustré
(beide Paris), die Illustrirte Zeitung (Leipzig), die Berliner Illustrirte Wochenzeitung, die
Miinchner Illustrierte Zeitung sowie die zur Vossischen Zeitung gehorenden Zeitbilder. Zu
den Tageszeitungen vgl. Kap. 1, Anm. 224.
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visueller Darstellungen zu Tod und Beisetzung®*®, wobei die Differenzierung
nach unterschiedlichen Herstellungstechniken (Stiche, Lithographien, Drucke,
Fotografien, Postkarten etc.) zundchst einmal keine Rolle spielte. Erginzend zu
diesen Quellenbestinden wurden Bild- und Postkartenarchive, allen voran das
Bildarchiv des Ullstein-Verlages, sowie publizierte oder online verfiigbare Post-
karten- oder Bildersammlungen konsultiert.?*

Nun trat mit dem Jahrhundertwechsel ein neues Medium seinen Siegeszug
an, das nachgerade préadestiniert fiir die Selbstinszenierung der Monarchie war:
das Kino. Neu und mit hohem Unterhaltungswert ausgestattet, war es nicht nur
attraktiv, sondern fir nahezu jedermann erschwinglich.>*° Da es sein anfingli-
ches Schmuddelimage rasch ablegte und auch hohergestellte Kreise anzog, war
es bestens geeignet, um die Bevolkerung schichteniibergreifend und ubiquitir
zu erreichen.”®' Wie grof das Identifikationsangebot der laufenden Bilder und
damit das Propagandapotential fiir die Monarchie war, zeigt der erstaunte Aus-
ruf eines kleinen Madchens beim Anblick von Queen Victoria auf der Kinolein-
wand: »She’s like my Granny! Where’s her crown?%**?> Umso bemerkenswerter
ist es, dass die historische Forschung zur Nutzung des Kinos als monarchisches
Propagandainstrument nach wie vor in den Kinderschuhen steckt.*** Da sich Fu-

neralereignisse bestens zur filmischen Wiedergabe eigneten — und zwar sowohl

aus Sicht der Monarchie, als auch aus der der entstehenden Filmindustrie?** -,

228 Dies betrifft v.a. die Leopoldinische und die Wittelsbachische Bildersammlung im Ge-
heimen Hausarchiv des Bayerischen Hauptstaatsarchivs, die Sammlung Proebst, die Neue
Sammlung und die Maillinger-Sammlung im Miinchner Stadtmuseum, das Bildarchiv der
Bayerischen Staatsbibliothek sowie die Collection photographique générale in den Archi-
ves du Palais Royale, Briissel. Vgl. auch die umfangreiche Foto- und Postkartensammlung
Schlossarchiv Schmiechen, Abteilung II: Familienarchiv 75 L, 121 cund 83 L 158 a.

229 Die Sammlung des Ullstein-Verlages ist einsehbar unter www.ullsteinbild.de. Vgl. zudem
z.B. die Sammlung historischer Postkarten an der Universitat Osnabriick (http://www-old.
bildpostkarten.uos.de/index.html), die Publikationen von Otto May (insbesondere May,
Mairchenkénig) sowie Belgique/ Vachadauz, Albert et Elisabeth.

230 Vgl. als ersten Uberblick zur Filmgeschichte Prinzler, Chronik; Faulstich, Filmgeschichte;
Hoffmann, 100 Jahre Film; Jacobsen/Kaes/Prinzler, Geschichte des deutschen Films; zu
den Anfingen v.a. Miiller, Frithe deutsche Kinematographie sowie Elsaesser, Filmge-
schichte und frithes Kino.

231 Vgl. zu dem Umstand, dass das Kino bis in Kénigshéuser von Interesse war Petzold, Kaiser
und Kino; Miiller, Neues Medium. Zurecht verweist Miiller freilich auch auf die Januskop-
figkeit der monarchischen Selbstdarstellung auf der Leinwand hin, den Umstand, dass sie
damit zwar nahbarer, aber auch alltiglicher wurde und ein Stiick ihrer Aura verlor.

232 Bottomore, Just like my Granny, S. 176.

233 Vgl. Petzold, Kaiser und Kino; Bottomore, Just like my Granny und jiingst: Miiller, Neues
Medium.

234 Aus Sicht der Filmindustrie war die Wiedergabe der Beisetzungen aus mehreren Griin-
den attraktiv: Zum einen war aufgrund des Sujets (sowie der prominenten Giste, vgl.
Kap. 3.2.3) auf hohes o6ffentliches Interesse zu rechnen, es war also schon wirtschaftlich
relevant; zum anderen war der Ablauf zeitlich und 6rtlich fixiert, so dass es technisch még-
lich war, die bestmdgliche Wiedergabe zu garantieren.
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wiren von einer entsprechenden Analyse im Rahmen der hier leitenden Frage-
stellung weitergehende Erkenntnisse zu erwarten. Dennoch wird eine solche
einstweilen Desiderat bleiben, obwohl schon erste Seitenblicke auf die cineasti-
schen Wiedergaben der Zeremonien Ergebnisse dieser Studie bestétigt und ver-
starkt haben.”*® Allerdings wiirde ein schlichter Exkurs auf das Feld der beweg-
ten Bilder deren Bedeutung nicht gerecht, wohingegen ein separates Filmkapitel
(samt deren Analysemethodik®*) den Rahmen der vorliegenden Arbeit noch
weiter ausgedehnt hétte. Zu hoffen bleibt, dass diese Liicke nicht nur in Bezug
auf das Funeralzeremoniell zeitnah gefiillt wird, da schon erste Untersuchungen
zeigen, wie intensiv sich die Monarchen im Film, aber auch in ihrer Rolle als Ki-
nobesucher inszenierten.

Der Tod ist ein Thema, das jeden betrifft. Insofern ist es nicht weiter verwunder-
lich, wenn es von ganz unterschiedlichen Seiten traktiert wurde und wird. Es gibt
literarische und philosophische Traktate, kultur- und bildwissenschaftliche und
natiirlich anthropologische Abhandlungen dariiber; eine kulturwissenschaft-
lich verstandene Thanatologie ist langst entstanden®”’, und schon eine biblio-
graphische Anndherung an diese Aspekte wiirde Bénde fiillen. Dariiber hinaus
beriihrt der hier praktizierte Zugriff zwei Staaten, knapp eineinhalb Dutzend
Einzelschicksale, innen- und auflenpolitische Aspekte sowie verschiedene me-
thodische Ansitze, die ihrerseits in den letzten zwei Jahrzehnten ein hohes Inter-
esse erfahren haben. Der nachfolgende Uberblick iiber den Stand der Forschung
wird sich daher auf den Kern, d.h. die Monarchenbegrébnisse in Bayern und in
Belgien, konzentrieren und sich bei den weiteren Themen auf die wichtigsten
Publikationen beschrénken.

Aus historischer Perspektive hatte Lucien Febvre 1941 beklagt, dass eine Ge-
schichte des Todes noch nicht geschrieben sei**®, nur um ein gutes Jahrzehnt
spiter festzustellen: »La mort est a la mode«.**” Aufbauend auf Huizingas zuvor
erschienenem »Herbst des Mittelalters«, in dem dieser vier geschichtswissen-
schaftliche Annaherungen an das Phanomen Tod skizziert hatte, verfasste Ernst
Kantorowicz seine wegweisende Studie zu den zwei Korpern des Konigs (1957),
spater (1977 bzw. 1983) Philippe Ariés und Michel Vovelle ihre monumentalen

235 Dies gilt zuvorderst fiir die Frage, wie sich das Publikumsverhalten und dessen Selbstbe-
wusstwerdung infolge seiner visuellen Selbstwahrnehmung dnderte, vgl. hierzu die Kapi-
tel 3.2.4 und v.a. 5.3.2.

236 Vgl. als erste Orientierung Riederer, Film und Geschichtswissenschaft; Moss, Toward the
Visualization of History sowie die Beitrage in Fest, Geschichte und Filmvermittlung.

237 Zu dem Begriff vgl. Assmann, Tod als Thema der Kulturtheorie. Vgl. fiir einen ers-
ten Zugriff aus einem schier unendlichen Meer an Literatur Baudrillard, Symbolischer
Tausch; Stefenelli, Kérper; Macho, Todesmetaphern; Assmann/Trauzettel, Tod, Jenseits
und Identitat.

238 Vgl. Schmitt, Historiker, S. 65.

239 Febvre, Mort dans l'histoire, S.223.
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Binde iiber die Geschichte des Todes.**® Ariés’ Grundthese, wonach in den ent-
wickelten Gesellschaften der neuesten Zeit der Tod gezdhmt und infolgedessen
langsam aus dem offentlichen, aber auch dem individuellen Bewusstsein ver-
dringt sei (was seinerseits an Max Webers These der Todesverdringung an-
schliet**"), hat Zu-, aber noch mehr Widerspruch gefunden®*?, vor allem aber
hat sie zu einer intensiveren Beschéftigung der Historiker mit dem Tod gefiihrt.
Wihrend der beiden letzten Dekaden sind zahlreiche Monographien und noch
mehr Sammelbidnde erschienen, die sich dem Thema oft aus interdisziplinirer
Perspektive anndhern und dabei auch historische Aspekte so unterschiedlicher
Themen wie dem Wandel der Trauerkultur, dem Verhaltnis zwischen Leben-
den und Toten, der Bedeutung von Predigten oder Epitaphen, dem Wandel der
Grabkultur, die Damnatio Memoriae, die Genderfrage, der materiellen Kultur
des Todes und zahlreicher weiterer Einzelaspekte betrachten.>** Selbst eigene
Publikationsreihen widmen sich inzwischen dem Motiv Tod.*** Wenig aus his-
torischer Perspektive publiziert ist hingegen zu Herzbestattungen®*’, die die hier
zu diskutierenden bayerischen Beispiele betreffen.

Innerhalb der Geschichtswissenschaft waren Sterben und Tod zunéchst The-
men fiir die Mediévistik und die Frithneuzeitforschung®*®, inzwischen sind sie

240 Vgl. Kantorowicz, Zwei Korper; Ariés, Geschichte; Vovelle, Mort.

241 Vgl. Weber, Wissenschaft, S. 489f.

242 Von einer Verdringung geht z. B. Heller, Abwehr oder Solidaritét?, S. 14£,, aus. Gegen diese
These vgl. exemplarisch Richter, Phantasierter Tod, S. 336f.; Macho, Sterben, S. 46f.; Graf,
Todesgegenwart, v.a. S. 27 f; Schulz, Sichtbarkeit, S. 401; Macho/Marek, Sichtbarkeit. Vor-
sichtiger, was die postulierte neue Sichtbarkeit des Todes angeht, gibt sich Belting, vgl. z.B.
Belting/Macho, Gesprich, S. 250.

243 Vgl. die Beitrdge in den Sammelbidnden von Herzog, Totengedenken; Stefenelli, Kor-
per; Macho/Marek, Neue Sichtbarkeit; Heller/ Winter, Tod und Ritual; Bormann/Borasio,
Sterben; Buchner/Gétz, transmortale; Robertson-von Throtha/Mielke, Tod und Sterben;
Denk/Ziesemer, Burgerlicher Tod; Behrmann/Karsten/Zitzlsperger, Grab, Kult, Memoria.
Vgl. zudem die Ausstellungskataloge von Schmidt, Tod und Herrschaft; Metken, Letzte
Reise; Sorries, Kiste sowie den Band tiber den Tod im Kulturvergleich von Morin, Chomme
et la mort; Christensen/Sandvik, Mediating and Remediating Death; sowie die Mono-
graphien von Richter, Phantasierter Tod; Dérk, Totenkult; Hallam/Hockey, Death; Rader,
Grab. Eine lediglich kursorische Kulturgeschichte des Todes bietet Smolny, Komm, sanfter
Tod. Vgl. exemplarisch zu den genannten Teilaspekten Gétz, Projektionen; Bronfen, Tod,
Weiblichkeit und Asthetik; Ries, Damnatio memoriae; Rader, Damnatio corporis; Borgolte,
Grab; Hodl, Corpses Ashes; Kirsch, Bestattungskultur; Reinhardt, Fehlkalkulation; Fuhr-
mann, Guter Tod; ders., Bilder. Der letztgenannte Band bietet, anders als es sein Titel ver-
muten ldsst, nur bedingt eine bildhistorische Annéherung.

244 Vgl. die schon linger bestehende interdisziplinir angelegte Reihe »transmortale« oder die
im September 2020 neu angekiindigte Reihe »Tod und Agency. Interdisziplinare Studien
zum Lebensende aus européischer Perspektive«, beide im Bohlau-Verlag.

245 Vgl. Warntjes, Double Burial; Dietz, Kulturgeschichte. Den Anspruch einer Kulturge-
schichte vermag Dietz nur in Ansitzen einzul6sen. Vgl. zu den Herzbestattungen der Wit-
telsbacher auch Korner, Herzurne und Czerny, Wittelsbacher, S. 180-234.

246 Darauf wiesen schon die Publikationen Kantorowicz’ und Ariés’ hin. Vgl. zuletzt aus
diesen Feldern z.B. Briiggemann, Herrschaft und Lehmann, Leid und Trost; Stangl, Tod
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auch in der Neuesten sowie in der Zeitgeschichte angekommen.*”” Mit dem
Richtungswechsel der kulturalistischen Wende wiahlen die meisten Arbeiten
der letzten Jahre einen ritualhistorischen Zugriff**®, wihrend eine Methoden-
kombination, wie sie Peter Burke in seiner Studie zur Inszenierung Ludwigs XIV.
1992 propagiert hat, noch immer die Ausnahme darstellt. Das Feld der Begrib-
nisse deutscher Monarchen hat fiir das 19. und 20. Jahrhundert vor allem Volker
Ackermann mit seiner Studie zu nationalen Trauerfeiern bestellt; Nachahmer
hat er wenige gefunden.*** Mit Blick auf das wittelsbachische Herrscherhaus
finden sich wiederum Arbeiten zu Mittelalter und Frithneuzeit®*® sowie Auf-
sitze zu einzelnen Beerdigungsfillen.>®" Der Band von Paul Ernst Rattelmiil-
ler kann sein im Titel gegebenes Versprechen, den pompe funébre in Bayern in
den Blick zu nehmen, nicht einlésen®*, fiir die Zeit nach 1800 konzentriert er
sich im K6nigshaus ausschliellich (und bezeichnenderweise) auf die Beisetzung
Ludwigs II., beschrankt sich dabei aber im Wesentlichen auf die Wiedergabe
zeitgendssischer Zeitungsberichte, meist ohne sie als solche zu kennzeichnen.
Weit aufschlussreicher fiir die Riten im Umfeld der Begribnisse ist der von
Sigrid Metken herausgegebene Ausstellungsband, der zwar seinen Fokus nicht

und Trauer; Thdle, Herrschertod (fiir die Frithe Neuzeit) oder die umfassende Studie von
Schmitz-Esser, Leichnam (fiir das Mittelalter) sowie den Sammelband Kolmer, Tod des
Michtigen.

247 Vgl. z.B. Bauer, Tod; Olariu, Supertod; Liidtke, Trauerritual; Reuter, Trauerfeiern; Ricken,
Ars moriendi; Ries, Damnatio memoriae; Schlott, Papsttod; Schmitt, Historiker; Sorries,
Vom guten Tod; Tobia, Toten der Nation. Fiir einen internationalen Vergleich siehe fiir
Frankreich die wegweisende Studie von Avner Ben-Amos, Funerals; ders., Der letzte Gang;
ders., Molding; Fureix, Deuils politiques; vgl. fiir Grofibritannien Wolffe, Great Deaths so-
wie Jalland, Death. Nicht berticksichtigt werden die zahlreichen Publikationen zum Tod
im Zusammenhang mit Krieg, vgl. exemplarisch Janz, Das symbolische Kapital; Maas,
Kult; Cannadine, War and Death.

248 Vgl. als ausgewihlte Beispiele Briiggemann, Herrschaft; Stangl, Tod und Trauer; Heller/
Winter, Tod und Rital; Metken, Zeremonien; Hawlik-van de Water, Der schone Tod; Heller,
Abwehr oder Solidaritat?; Hodl, Corpses Ashes; Rader, Legitimationsgenerator; Thdle,
Herrschertod. Lesenswert ist auch Assmann, Tod als Thema der Kulturtheorie.

249 Vgl. v.a. Ackermann, Nationale Totenfeiern. Ackermann betrachtet hier nicht nur die
Zeit der Monarchie, sondern auch die Feiern wihrend des Nationalsozialismus sowie in
der DDR (wohingegen der Anspruch, auch die Feier fiir Franz Joseph Strauf} zu analysie-
ren, nur im Titel vorkommt); vgl. auch ders., Funerale Signatur; ders., Staatsbegrabnisse;
Geisthiovel, Tote Monarchen. Geisthovels Aufsatz, der sich notwendigerweise im Umfang
beschrinkt, lasst das in einer Methodenkombination steckende Potential schon deutlich
erkennen.

250 Vgl. Czerny, Tod; dies., Memoria. Der Zugriff Czernys ist weitgehend deskriptiv, doch stellt
sie mit dem Werk zahlreiche Details der Begrébnisse und der Grabanlagen vor. Vgl. auch
Ziegler, Tod der Herzdge.

251 Vgl. Zedler, Konfrontation; Glaser, Tod der K6nigin (beide zu Therese); Putz, Ende einer
Ara (zu Luitpold); Weifs, Revolution und Restauration (zu Ludwig I11.). Das Interesse dieser
Aufsitze liegt auf der Rekonstruktion der bis dato ungeklarten Ereignisse.

252 Vgl. Rattelmiiller, Pompe funebre.
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auf das Herrscherhaus legt, es aber immer wieder mitthematisiert.*** Natiirlich
finden sich auch in einschlagigen Biographien Schilderungen von Tod und Bei-
setzung, wenngleich es sich hier meist, jedoch nicht durchweg, um knappe und
rein beschreibende Darstellungen handelt.*** Hingegen wihlen jiingere Arbei-
ten, in der Regel mit einem ritualhistorischen Zugriff, immer haufiger Fragen
des Zeremoniells - auch oder sogar vorrangig solche von Begribnissen -, um
die Bedeutung der monarchischen Selbstdarstellung und die Verankerung des
regierenden Hauses in der Bevolkerung zu zeigen, streifen dabei aber nur ausge-
wihlte Fille bayerischer Beerdigungen.*®® Nahezu unerforscht sind Fragen, die
mit Aufbettung und Leichenzug zusammenhéngen. Da dies nicht nur fiir die
hier zu traktierenden Fille gilt, wurden in methodischer Hinsicht Anleihen bei
der Analyse von Adventus und Prozessionsriten genommen.**® An keiner Stelle
wurde fiir den bayerischen Fall schliefSlich der Versuch unternommen, Erkennt-
nisse der Zeremonialforschung mit solchen der Narrations- und Bildforschung
zu kombinieren.

Fiir Belgien haben sich zunichst Alexis Schwarzenbach, dann Christoph de
Spiegeleer des Themas Tod im Koénigshaus angenommen. Beide betrachten es -
anders als die fiir Bayern veroffentlichten, starker an dem ereignisgeschicht-
lichen Gang der Dinge interessierten Abhandlungen - unter einem dezidiert
kulturgeschichtlichen Blickwinkel und liefern wichtige Beitrége fiir die Frage,
welche Bedeutung Tod, Trauer und die damit verbundenen zeremoniellen Vor-
ginge im royalen Haus fiir dessen gesellschaftliche Verortung und Rolle gespielt
haben.>®” Hinzu kommen auch hier die wichtigsten einschligigen (Kollektiv-)
Biographien.**®

253 Vgl. Metken, Letzte Reise, v.a. dies., Zeremonien; Heller-Winter, Trauerkleidung; Gebhard,
Leichenportrits.

254 Vgl. Hanisch, Max 11., S. 49-52; Dirrigl, Max I1., S. 812-829; Schweiggert, Otto, S. 210-228;
Gollwitzer, LudwigL, S. 744; ders., Staatsmann, S. 315-328; Weifs, Rupprecht, S. 203 £. (zu Lud-
wig IIL.); Mdrz, Ludwig IIL, S. 141-143; Schad, Koniginnen, S. 86-91, 162-166, 267-270, 345-
347. Vgl. zu den Herzbestattungen auch Korner, Herzurne; Czerny, Wittelsbacher, S. 180-234.

255 Vgl. Schobel, Monarchie, S.124-139; Biischel, Untertanenliebe. Frithzeitig, wenn auch
nicht am Beispiel der Begrabnisse, hat diese Frage Gollwitzer, Fiirst, im Blick. In metho-
disch-analytischer Hinsicht fiir die (Selbst-)Verortung des Kénigshauses und damit dessen
Verankerung in der Bevolkerung sind auch, wenngleich ebenfalls nicht mit Fokus auf Be-
grabnissen, die Arbeiten von Mergen, Monarchiejubilden; dies., Inszenierung der konsti-
tutionellen Monarchie und Miiller, Das historische Jubilaum, wichtig.

256 Vgl. Felbecker, Prozession; Fraedrich-Nowag, Fronleichnamsprozession; Mitterwieser,
Fronleichnamsprozession; Loichinger, Fronleichnamsprozession; Johanek/Lampen, Ad-
ventus; Tenfelde, Adventus; Schenk, Einzug. Gedanklich anregend war auch der Vergleich
mit der romischen pompa funebris, vgl. Flaig, Prozessionen.

257 Vgl. Schwarzenbach, Konigin ertraumen; ders., Konigliche Traume; Spiegeleer, Deathbeds;
ders., Royal Losses. Nicht mit Bezug auf das Kénigshaus vgl. auch ders., Challanging; ders.,
Introduction; ders., Secularisation.

258 Vgl. Marchesani, Leopold I*; Corti, Leopold I.; Dumont, Léopold II; Longue, Lépold II;
Ypersele, Albert; Dayez-Burgeon, Reine Astrid; Koninckx, Astrid sowie Verleyen/Wijngaert/
Beullens, Vrouwen und Wijngaert, Belgié.
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Die Literaturbasis zu Fragen der Bedeutung von Ritualen, Zeremoniell und
Symbolen ist, auch in Bezug auf den Totenkult, seit geraumer Zeit sehr solide.**”
Gleiches gilt fiir die Flut an Publikationen, die Bilder nicht mehr in widerspie-
gelungstheoretischer Manier, sondern als visuell konstruierte Sinnhorizonte
begreifen.**® Nach einem zwischenzeitlich in Vergessenheit geratenen Auftakt
am Beginn des 20. Jahrhunderts**' waren es in Deutschland vor allem Gottfried
Boehm, Hans Belting und Horst Bredekamp, die die Bildwissenschaft einem
kulturwissenschaftlichen Verstindnis 6ffneten.’®> Danach hat die geschichts-
wissenschaftliche Beschéftigung mit dem Bild erheblich an Fahrt auf- und un-
weigerlich auch das Phdnomen Bild, Tod und Sterben in den Blickpunkt genom-
men, z. T. sogar mit Bezug auf deren Abdruck in der Presse.>*®

259 Vgl. als Uberblick Stollberg-Rilinger, Rituale; Frevert, Neue Politikgeschichte; Cannadine,
Meaning of Ritual; Douglas, Ritual; fiir die Adaption zeremonialpolitischer Fragen auf
das 19. Jahrhundert und die Einfithrung des Konzepts im deutschsprachigen Raum vgl.
grundlegend Paulmann, Pomp. Vgl. auch Heller/Winter, Tod und Ritual; Hodl, Corpses
Ashes; Liidtke, Trauerritual; Michael, Neue Kraft der Rituale sowie die an der Revolution
von 1848 bzw. an Kriegerdenkmalern entwickelten Zugange von Hettling, Totenkult und
Koselleck/Jeismann, Politischer Totenkult. Zur Bedeutung von Symbol und Zeremoniell
im 20. Jahrhundert vgl. auch Voigt, Politik der Symbole; Hartmann, Staatszeremoniell und
ders., Selbstdarstellung; Gauger/Stagl, Staatsreprisentation.

260 Dies ist der Kern des von Gottfried Boehm (iconic) bzw. William Mitchell (pictorial) aus-
gerufenen Turns in der Geschichtswissenschaft, vgl. Mitchell, Pictorial Turn, S. 89; Boehm,
Faszination, S. 13.

261 Zuerinnern ist an Forscher wie Jacob Burckhardt oder Johann Huizinga, vor allem aber an
Aby Warburg und Erwin Panofsky, die mit der ikonographisch-ikonologischen Methode
eine Theorie entwickelten, mit der sie die Werkinterpretation iiber bildimmanente Aspekte
hinaus an konkrete historische Entstehungs-, Rezeptions- und Wahrnehmungsbedingun-
gen kniipften.

262 Seit Mitchell 1992 bzw. Boehm 1994 mit ihren Arbeiten die Bedeutung des Mediums Bild
fiir die Geschichtswissenschaft deutlich gemacht haben, ist auch geschichtswissenschaft-
liche Forschung hierzu explodiert. Vgl. grundlegend Boehm, Was ist ein Bild?; ders., Wie
Bilder Sinn erzeugen; Mitchell, What do Pictures want?; ders., Bildtheorie; Maar/Burda,
Iconic Turn; zu Belting vgl. Kap. 1, Anm. 263 sowie ders., Herausforderung; Bredekamp,
Bildakte; ders., Fenster; ders., Theorie. Vgl. einfithrend Paul, Punkt und Pixel; ders., Bilder-
MACHT; ders., Visual History; fiir die Landesgeschichte vgl. jingst Loffler, Meisterbilder,
der zugleich einen Uberblick iiber methodische Zugriffe und Beispiele fiir narrative Bild-
muster in der Landesgeschichte gibt. Einfithrend aus bild- und kunsthistorischer Perspek-
tive Schulz, Ordnungen sowie mit Betonung des Bildaktcharakters Miiller/Geise, Grundla-
gen. Vgl. zur Visual History auch die digitale Datenbank des Zentrums fiir Zeithistorische
Forschung in Potsdam, https://www.visual-history.de (Zugriff: 15. Oktober 2020).

263 Vgl. Belting, Bild-Anthropologie; ders., Blickwechsel; ders./Macho, Im Gesprich; Ddr-
mann, Tod und Bild; Schulz, Sichtbarkeit; Sykora, Tode der Fotografie; Macho/Marek,
Neue Sichtbarkeit; Konig, Die objektiven Toten; Fischer, Geschichte des Todes; aus dezidiert
kunsthistorischer Perspektive: Lang, Tod und Bild; Lobinger/Geise, Visualisierung - Medi-
atisierung. Leider unveréffentlicht ist die Studie von Staudt, Picturing the Dead; Hanusch,
Representing Death in the News; Christensen/Sandvik, Mediating. Noch immer rar sind
Studien, die sich explizit mit post-mortem-Fotografie beschaftigen, vgl. Ruby, Secure the
Shadow; Hilliker, Postmortem Photography.
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Die weiteren Teilbereiche, die die Arbeit beriihrt bzw. auf denen sie notwen-
digerweise aufbaut, sind grundlegend, z.T. sogar ausgesprochen umfangreich
erforscht. So soll fiir Fragen der Medienlandschaften in beiden Lindern®** sowie
der Innen- und der Auflenpolitik an dieser Stelle nur auf Standard- oder histori-
sche Uberblickswerke?*® verwiesen werden. In den einschlagigen Kapiteln wird
zusitzliche Spezialliteratur angefiihrt, etwa, um zwei Beispiele zu nennen, fiir
die Baupolitik einzelner Monarchen®*® oder die auf8enpolitische Positionierung
beider Mittelstaaten unter den Bedingungen des Aquilibriums.>*” Anderes, wie
Fragen des flimisch-wallonischen Verhiltnisses, bertihrt mit politischen, sozia-
len, sprachlichen und 6konomischen so zahlreiche Aspekte, dass hier nur einige
wesentliche Publikationen zu nennen sind;**® gleiches gilt fiir Fragen der Erin-
nerungskultur®®, die in der Arbeit wiederholt anklingen werden.

264 Vgl. zu Zeitungen in Deutschland Welke/Wilke, Zeitung sowie noch immer Fischer, Zei-
tungen (v.a. die Beitrdge von Holz zu den Miinchner Neuesten Nachrichten und Padrutt
zur Allgemeinen Zeitung), zu Journalisten und der sich entwickelnden (européischen)
Mediengesellschaft grundlegend Requate, Journalismus; ders., Mediengesellschaft; ders.,
Zeitung; zu den Illustrierten vgl. Igl/Menzel, Hllustrierte Zeitschriften; Bucher, Pictorial
Turn?. Fiir die belgische Presselandschaft vgl. Van Den Dungen, Milieux; Gol, Monde de la
presse.

265 Fiir Belgien vgl. Cook, Belgium; Witte/Craeybeckx/Meynen, Political History; Goethem,
Belgium; Weber, Grande Histoire; Arblaster, History. In deutscher Sprache gibt es zur bel-
gischen Geschichte lediglich die dlteren, in Teilen {iberholten Darstellungen von Knabe,
Konigreich sowie Petri/Schoffer/ Woltjer, Geschichte und die z. T. deutschsprachigen Auf-
sitze in Begeneat-Neuschdfer, Belgien (v.a. die Beitriage von Mabille und Miiller fiir die
Geschichte, von Baum und Willemyns fiir die Sprachfrage). Die neueste Abhandlung in
Deutsch (Driessen, Geschichte) ist ein knapper Uberblick, der mitunter die analytische
Tiefe vermissen lasst. Vgl. deshalb die Monographie zu belgischem Patriotismus und Na-
tionalbewusstsein (Koll, Belgische Nation) sowie die Aufsétze in ders., Belgien und Martin,
Neuankémmlinge. Fiir Bayern vgl. als Uberblick v. a. Schmid, Handbuch sowie kritisch mit
Blick auf Meistererzahlungen Reinle, Meistererzahlung.

266 Vgl. fur Bayern unter Ludwig I. Putz, Kénigtum und Kunst; dies., Leidenschaft; dies., Pro-
pyléden; fur Belgien unter Leopold II. Verschaffel, Embellishment.

267 Kaegi, Kleinstaat; Langewiesche, Der europiische Kleinstaat. Zur Theorie des Aquilibri-
ums vgl. Schroeder, Transformation; ders., Nineteenth Century System; Kriiger/Schroeder,
Transformation; zur jiingeren Diskussion um die These vgl. Jonas/Lappenkiiper/ Wegner.

268 Vgl. De Wever, Greep; ders., Die Flimische Bewegung; Vos, Flemish National Question;
Wils, Histoire; ders., Grofiniederlandische Bewegung; Delforge/Destatte/Libon, Ency-
clopédie; De Schryver, Nieuwe Encyclopedie; Delforge, Wallonische Bewegung; Deprez,
Language; ders./Deprez, Nationalism; Hecking, Flamen und Wallonen; Krdmer, Innere
Konflikt. Mit Vorsicht zu genieflen sind manche Urteile in Ruys, Flamen. - Zu den unter-
schiedlichen mentalen Dispositionen innerhalb Bayerns vgl. Blessing, Umwelt; ders. Be-
merkungen; ders. Staatsintegration.

269 Zu Fragen der Erinnerungskultur vgl. stellvertretend fiir zahlreiche Literatur Assmann,
Kollektives Gedéchtnis; ders., Kulturelles Gedéchtnis; ders., Religion; Assmann, Geschichte;
dies., Erinnerungsrdume; dies./Harth, Mnemosyne.
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2. Die Inszenierung des Begrabnisses

2.1 Akteure und Institutionen

Als sich das Oberstzeremonienmeisteramt zwei Tage nach dem Tod von Prinz-
regent Luitpold im Dezember 1912 an Innenminister Maximilian von Soden-
Fraunhofen wandte, glaubte es zunachst, ihm erkldren zu sollen, aus welchen
Bestandteilen sich die Beisetzungsfeier zusammensetze - vielleicht, weil der
letzte Trauerfall eines bayerischen Konigs ein viertel Jahrhundert zuriicklag oder
weil Soden selbst erst wenige Monaten amtierte. Die Aufzidhlung des Zeremo-
nienmeisters jedenfalls umfasste den feierlichen Kondukt (die Aufbettung war
bereits im Gang), die kirchliche Bestattungsfeier in der Theatinerkirche sowie
die beiden nachfolgenden Requien. Den Zugang zum Beisetzungsgottesdienst,
erklirte er, »sollen [...] lediglich die Allerh6chsten und Hochsten Herrschaften
und die Vertreter fremder Allerhochster und Héchster Herrschaften« erhalten.
Dann bat er den Minister, in organisatorischer Hinsicht alles Weitere zu iiber-
nehmen, er selbst behielt sich nur fiir die Ausgestaltung der Requien weitere
Mitteilungen vor.!

Jenseits des konkreten Anlasses weist der Vorgang auf ein Charakteristikum
hin, das fiir beide Staaten und den gesamten Untersuchungszeitraum gilt: Mo-
narchenbegrabnisse waren eine Angelegenheit, die hofische und staatliche Stel-
len zugleich betraf, sie tangierten Fragen mit mehr (Festlegung der 6ffentlichen
Feier; Umgang mit auswértigen Gésten) und weniger (Organisatorisches) poli-
tischem Charakter. Diese dufleren Rahmenbedingungen sollen als Grundlage
einleitend knapp dargelegt werden, insbesondere gilt es die administrativen Zu-
standigkeiten zu klaren, den Ablauf zu umreiflen sowie die Vermittlungswege zu
beschreiben, sofern dies nicht in den jeweils einschligigen Kapiteln detaillierter
ausgefiihrt ist.

Wann, wie und wie lange sich Hof und Staat in Trauer hiillten, regelte fiir das Ko-
nigreich Bayern die Hof- und Landestrauerordnung.” Erstmals kodifiziert wurde
die fir den Hof wie die Staatsbehorden gleichermaflen geltende und bezeich-
nenderweise zwischen Hof- und Landestrauer nicht unterscheidende Regelung
mit der Verordnung Ludwigs I. vom 20. Juli 1827, der damit die erheblich vagere
Regelung von 1799 abloste, die noch beim Todesfall Max’ I. 1825 als Grundlage
herangezogen worden war. 1841 und 1889 modifiziert, galt sie 85 Jahre, um 1912,
nur einen Tag nach der Regentschaftsiibernahme des Prinzen Ludwig, durch

1 Moy an Soden, 14. Dezember 1912, BayHStA, MInn 46807.
2 Zur inhaltlichen Fiillung der Trauerordnung vgl. die Ausfithrungen in Kapitel 3.1.2.
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74 Die Inszenierung des Begrabnisses

eine bis zum Ende der Monarchie giiltige ersetzt zu werden.’ Die noch im Alten
Reich iibliche Orientierung an Prézedenzféllen war damit zwar nicht passé, aber
weitgehend tuberfliissig.*

Der Eintritt der Landestrauer war ein konigliches Ehrenrecht®, deren Cha-
rakter von Seiten des Ministeriums aber als ein staats-, nicht als ein privatrecht-
licher betrachtet wurde.® Das Ministerium begriindete dies damit, dass auch die
Standesherren entsprechende Vorziige besifien, diese aber, wegen des Wegfalls
von deren Hoheitsrechten, nicht mehr erzwungen werden konnten; analog ver-
halte es sich fiir das konigliche Haus. »Nach diesen ehrerbietigsten Erorterungen
ist die Landestrauer fiir den K6nig, die K6nigin und die konigliche Familie [...]
unzweifelhaft in geltendem bayerischen Staatsrecht begriindet und steht die Lei-
tung und Ueberwachung derselben — soweit es sich nicht um Fragen des Gebietes
der Hoftrauer handelt — der Staatsregierung zu.« Diesem Anspruch widersprach
der Hof nie, so dass der Staat die Zustdndigkeit fiir die Ausgestaltung der Trauer
nicht nur de jure beanspruchte, sondern auch de facto innehatte.” Nach dem so
vehement vertretenen ministeriellen Anspruch kann es kaum verwundern, dass
das Prozedere rund um Monarchenbegribnisse nur zum kleineren Teil eine
hofische Angelegenheit war. Den einschligigen Hofstellen® kamen vorrangig

3 Vgl. Trauerordnung 1827 und 1912. Die Vorschriften von 1827 erstrecken sich auf den Todes-
fall von Kénig, Kénigin und Koniginwitwe (§§ 1, 6 und 7), von Prinzen und Prinzessinnen
(§§21.), auswirtigen fiirstlichen Personen (§4) und des bayerischen Adels (§5), diejenige
von 1912 nur noch auf die Konigs- und Kronprinzenebene. Obwohl abgedankt, galten die
Bestimmungen auch fiir Ludwig L., vgl. AZ, 2. Mirz 1868, S. 936. Da die Modifikationen von
1841 und 1890 keine prinzipiellen Anderungen der Ordnung von 1827 waren, wurden sie le-
diglich den Kreisregierungen mitgeteilt, aber nicht im Gesetzblatt veroffentlicht, vgl. Straufs,
Sammlung, S. 78 bzw. Weber, Gesetz- und Verordnungen, S.90. Zur Ordnung von 1799 vgl.
Miinchner Intelligenzblatt IX, 23. Februar 1799, Sp. 136, zur Praxis 1825 die Anordnung des
Oberstzeremonienmeisterstabes, 17. Oktober 1825, BayHStA, GHA, HU 5561. Zur inhaltli-
chen Ausgestaltung der Trauer vgl. Kap. 3.1.2.1.

4 Dass die Orientierung am Herkommen noch lange mitgedacht wurde, zeigte sich beispiels-
weise 1919, als der bei Ludwig III. weilende Zeremonienmeister Moy einem »lieben Freund«
nach dem Tod Marie Thereses schrieb, dass er glaube, dass das Herz K6nigin Maries 1889
nach Alt6tting verbracht worden sei. »Demnach muf3 es frither Gebrauch gewesen sein, auch
die Herzen der Kéniginnen dahin zu verbringen«. Daran wolle er sich orientieren, vgl. Moy
an unbekannt, 2. Februar 1919, BayHStA, GHA, VGA Ludwig III. 35. Auch bei der Gestal-
tung der Programme fiir den feierlichen Kondukt wurde das jeweils vorhergehende als Vor-
lage herangezogen, was bei Max II. 1864 fiir Verwirrung im Ministerium sorgte, weil man
offenbar zweifelte, die 1825 aufgebotenen »Kriegsveteranen« noch auffinden zu kénnen, vgl.
die Marginalie auf dem Programm von 1825 in BayHStA, MInn 46803.

5 Vgl. Pozl, Verfassungsrecht, S.286; Seydel, Staatsrecht, S. 174.

6 Vgl. den gemeinsamen Immediatantrag von Lutz und Feilitzsch, 30. November 1889,
BayHStA, MK 19032.

7 Ebd. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass z. B. der Oberstzeremonienmeister-
stab in die Debatte um Anderung der Landestrauer 1889 nicht einbezogen war, vgl. hierzu
Kapitel 3.1.2.

8 Die Federfithrung iibernahm mal der Oberstzeremonienmeister-, mal der Oberstkimmerer-
stab, dem ersterer seit 1837 unterstellt war.
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zeremonielle, keine unmittelbar politischen Aufgaben zu. Sie waren in alle Vor-
ginge eingebunden und stimmten sich stets mit dem Ministerium des Konig-
lichen Hauses ab’, die politische Federfiihrung lag indes in den Hénden von
letzterem. Nach anfanglichen Unsicherheiten'® entwickelte sich dort ein selbst-
bewusstes Interesse, die politische Seite des pompe funébre den eigenen Vorstel-
lungen entsprechend zu gestalten. Gegeniiber den Konfessionen etwa verteidigte
das Ministerium die Haltung, dass bei kirchlichen Feiern im Zusammenhang
mit Monarchenbegrabnissen »nicht der rein religiose Standpunkt« ausschlagge-
bend sei, sondern diese »in erster Linie vom staatspolitischen Standpunkt« be-
trachtet werden miissten."' Doch ging eine solch entschiedene Betonung staat-
licher Préarogative nie so weit, dass es dariiber zum Bruch oder einer ernsthaften
Verwerfung gekommen wire, was gleichermaflen fiir Belgien gilt; Miinchen wie
Briissel suchten auch in strittigen Fillen den Ausgleich mit den Kirchen."

Der ministerielle Gestaltungsanspruch schreckte indes auch vor einem Tadel
des Regenten nicht zuriick. So wurde Ludwig II. von seinem Auflenministerium
wiederholt darauf hingewiesen, Todesnotifikationen an fremde Herrscher nicht
unter Umgehung des staatlichen Apparats auszustellen, am deutlichsten nach
dem Tod von Kénigin Amalie von Griechenland: »Die s.g. >Courtoisie Schreibenc
nach dem Ausland und im Inlande sind zwar in der Regel nicht von faktischer
politischer Bedeutung und es sieht auf den ersten Blick sonderbar aus, wenn
man sie als »Regierungsakten« bezeichnet. Prinzipiell aber unterscheiden sie sich
jedenfalls von der Privat-Familien-Correspondenz des Souveréns, was unter an-
derem schon daraus hervorgeht, dafl nach volker- und staatspolitischer Sitte und
unter Mitwirkung des St. Ministeriums des Auflern die Courtoisie festgestellt
wird und nicht im Belieben des Souverins steht. Alle Courtoisie Schreiben [...]
nach auflen wie nach innen haben einen staatsrechtlichen Beygeschmack.«'* In
samtlichen, Fragen des Monarchenbegrabnisses betreffenden Aspekten vertei-
digte das Ministerium bis zuletzt seine mafigebliche Stellung — was angesichts
der grundsitzlich starken Stellung des Miinchner Hofstaats ein deutliches Indiz
war, dass sie als dezidiert politische und damit als staatliche, nicht als hofische

9 Vgl. exemplarisch Oberstkimmererstab an StIK, 11. Oktober 1889, BayHStA, MK 19032.
Innen- bzw. Kultusministerium waren bei Fragen, die ihre Zustiandigkeit berithrten, invol-
viert, die Verantwortung aber lag im Staatsministerium des Kéniglichen Hauses und des
Auflern.

10 Vgl. fiir die Unsicherheiten tiber Entscheidungsbefugnisse beim ersten Todesfall 1825
Kap.3.1.1.

11 Immediatantrag Lutz’ an Luitpold, 6. Mérz 1887, BayHStA, MK 19033. Der Kontext dieses
Vorgangs ist zwar etwas anders, doch geht die staatskirchliche Auffassung, die sich auch bei
der Gestaltung der Beisetzungsfeiern geltend machte, hier besonders deutlich hervor.

12 In beiden Staaten kam es iiber konfessionellen Fragen zu Konflikten, aber zu keinem nach-
haltigen Zerwiirfnis, vgl. Kap. 3.2.2.2 (fiir Bayern) bzw. 3.2.5.1 (fur Belgien).

13 Immediatschreiben Pfretzschners an Ludwig II. (Abschrift), 25. Mirz 1876; vgl. auch die im
Ton hoflicheren, im Inhalt identischen Schreiben anldsslich des Vorgehens Ludwigs II. nach
dem Tod seines Grof3vaters, Hohenlohe-Schillingsfiirst an Ludwig IL., 19. Méarz und 9. April
1868 (Abschrift), alle BayHStA, MA 70798.
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76 Die Inszenierung des Begrabnisses

Angelegenheit betrachtet wurden.'* Eine Bestitigung dieser Annahme findet
sich in der Finanzierung der Begrabnisse. Die Frage, wer die anfallenden Kosten
zu iibernehmen habe, war offenbar lange Zeit kaum strittig, erst anlédsslich der
Beerdigung des Prinzregenten 1912 wurde sie im administrativen Apparat the-
matisiert."” Im Finanzministerium stellte man konsterniert fest, dass die Ange-
legenheit in der Theorie ungeregelt sei, die Ausgaben in der Praxis aber stets zu
Lasten des Staates gegangen seien, wenngleich mit Ausnahme jener fiir das Hof-
zeremoniell. Dies, so die Entscheidung, werde auch weiterhin so gehandhabt.'
Ahnlich stabil stellen sich die restlichen organisatorischen Abldufe nach dem
Tod eines Konigs wie einer Konigin dar: Geregelt wurden sie unter Beriicksich-
tigung der Wiinsche des (neuen) Monarchen von einer Kommission, die unter
dem Vorsitz des Ministers des Koniglichen Hauses mit mehreren Kabinettsmit-
gliedern und obersten Hofchargen zusammentrat.'” Von Regierungsseite war
mindestens der Justizminister beteiligt, meist aber mehrere Portefeuilletréger,
vom Hof der Obersthof- oder der Oberststall- sowie der Oberstzeremonien-
meister.'® Die eigentlich ebenfalls vorgesehene direkte Mitwirkung des Konigs
entfiel in der Praxis, was die starke ministerielle Position zumindest miterklart."”
Die Kommission regelte, beginnend mit der Testamentseréffnung®’, simtliche

14 Vgl. den Bericht des Geheimen Legationsrats Leipzig an Staatsminister Vitzthum, 1. No-
vember 1912, HStA Dresden, MA 1539, v.a. PunktIV seiner Erlauterungen zur Organisation
des Ministeriums.

15 Offensichtlich hatte Prinzregent Ludwig mehrere Kosten, darunter die fiir die Hoftafeln in
Hohe von 14.470 M, nicht iibernehmen wollen, woraufhin eine entsprechende Anfrage des
Obersthofmeisterstabs an das Finanzministerium erging, 11. Mirz 1913, BayHStA, Ju 13613.

16 Vgl. das umfingliche Schreiben von Finanzminister Breuning an den Obersthofmeisterstab,
29. April 1913 (Abschrift), BayHStA, Ju 13613.

17 Vgl. Familienstatut, Titel ITI, § 1, abgedruckt in: Déllinger, Sammlung, S. 34. Die Einberu-
fung erfolgte in der Regel durch den vorsitzenden Minister, mitunter auch auf kéniglichen
Befehl durch einen seiner obersten Hofchargen, vgl. z.B. Moy an die Obersthofmeister-,
Obersthofmarschall-, Oberstallmeisterstibe sowie das Auflen- und das Innenministerium,
13. Dezember 1912, BayHStA, GHA, Hofstidbe, Obersthofmarschallstab 658.

18 Vgl. zu Fragen der Zusammensetzung z. B. die Registraturvermerke des Innenministeriums
vom 10. und 11. Mérz 1864, BayHStA, MInn 46803; Schmitz-Grollenburg an Beroldingen,
16. November 1841 (im Fall Carolines), HStA Stuttgart, E 50/05, Bii 112; Bruck an Kalnoky,
15. Juni 1886 (im Fall Ludwigs I1.), HHStA, PA IV, 48; Soden an Mittnacht, 17. Mai 1889,
HStA Stuttgart, E 50/05, Bii 213 (im Fall Maries); Zirkular Moys an alle Hof- und Regie-
rungsstellen, 13. Dezember 1912, BayHStA, MInn 46807.

19 So wird beispielsweise wihrend der Vorbereitung im Mirz 1864 deutlich, dass Ludwig II.
lediglich tiber die Ergebnisse der Kommission informiert wurde und diese guthief3, vgl. den
Registraturvermerk iiber die Anordnungen des StKHA, 10. Mirz 1864, BayHStA, GHA, HU
5868. Nicht nachzuweisen ist, welche miindlichen Anordnungen der Konig iiber seine Hof-
stabe gab. — Vgl. zur starken ministeriellen Stellung auch den Prizedenzfall, den Ludwig I.
1825 schulf, als er seine Riickkehr nach Miinchen hartnackig bis nach der Beisetzung seines
Vaters verweigerte und so dem Ministerium einen Handlungszwang auferlegte, Kap. 3.1.1.

20 Die Existenz testamentarischer Verfiigungen bedeutete nicht, dass diese auch berticksichtigt
wurden, vgl. Kap. 3.1.1 sowie 3.3.1.
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anfallenden Fragen® und instruierte iiber die jeweils zustindigen Stellen auch
Polizei und Militar. Der Umstand, dass dem Oberstzeremonienmeister (z.T.
dem Oberstkdmmerer) die Ausarbeitung des Programms fiir den feierlichen
Kondukt tibertragen wurde, darf nicht dariiber hinwegtiuschen, dass es von der
Kommission iiberpriift wurde und diese es war, die die Entscheidungen traf -
soweit es den Akten zu entnehmen ist freilich einvernehmlich; einen Gegensatz
zwischen Hof und Staat zu konstruieren, ginge mithin fehl. Bemerkenswert ist in
diesem Zusammenhang die Kontinuitit nach dem Bruch von 1918. Die Beerdi-
gung des letzten bayerischen Konigs, Ludwigs III., und seiner Frau Marie The-
rese 1921 ist von Gustav von Kahr organisiert worden, jedoch keineswegs als Pri-
vatmann.”? Urspriinglich hitte Ministerprasident Lerchenfeld die Organisation
tibernehmen sollen®’, doch fiirchtete der offenbar um sein gutes Verhltnis zur
Reichsregierung, das er nach den Belastungen der Kahr-Zeit** nicht aufs Spiel
setzen wollte. Stattdessen trat eine an die Zeit der Monarchie erinnernde Kom-
mission zusammen, die aus zahlreichen Vertretern von Hof und Staat bestand*®
und die die wichtigsten organisatorischen Entscheidungen traf, darunter die
zur Uberfithrungen der beiden Leichname vom Hauptbahnhof nach St. Ludwig,
der Zugordnung und des Zutritts zum oder der Sitzordnung im Liebfrauendom >

In Belgien gab es verschiedene Formen offizieller Trauer, die nationale, die
des Hofs*” und die der Familie, wobei die Entscheidung iiber erstere de jure im

21 Diesbetrifftz. B. die Fragen nach Anbringung von Siegeln in den Privatrdumen des oder der
Verstorbenen, der Verkiindung der Landestrauer, der Neuvereidigung der Truppen, des Bei-
setzungstermins, der Zusammensetzung des Leichenkondukts und des von ihm zu nehmen-
den Weges, der Einberufung von Bischéfen zur Leichenfeier, der Festsetzung der Exequien,
bis zu solchen der Unterbringung anreisender Giste und der Vorlage des Antrittspatents
des neuen Konigs. Vgl. neben den Registraturvermerken (wie Kap.2, Anm. 18) auch BZ,
11. Mirz 1864, S. 244.

22 So Weif$, Revolution und Restauration, S. 183. Kahr selbst behauptet in seinen Erinnerungen
dasselbe, vgl. BayHStA, NL Kahr 66, S. 966-969.

23 Vgl. die Notiz Moys, 7. November 1921, BayHStA, GHA, VGA Ludwig III. 35. Vgl. zu Ler-
chenfelds Stellung auch die Berichte des sichsischen Geschiftstragers in Miinchen, Maximi-
lian von Dziembowski, an das AufSenministerium (Hr. Schmidt), 19. und 25. Oktober 1921,
HStA Dresden, MA 2982.

24 Vgl. im Uberblick Hiirten, Revolution, S. 473-479.

25 Von Seiten des Hofs waren u. a. die Grafen Holnstein, Pappenheim und Moy anwesend, von
Seiten des Staates u.a. die hochrangigen Beamten des Staatsministeriums des Aulern Lud-
wig Freiherr Zu Rhein und Adolfvon Lutz, vgl. die Prisenzliste der ersten Sitzung, BayHStA,
GHA, VGA Ludwig III. 35.

26 Vgl. neben der Prasenzliste v.a. die Protokolle zu den Kommissionssitzungen am 24. und
25. Oktober 1921, BayHStA, GHA, VGA Ludwig III. 35. Vgl. zur Involvierung der Staats-
regierung auch den Bericht des osterreichischen Generalkonsulats an das Auflenministe-
rium in Wien, 9. November 1921, AdR, NPA 448, Liasse Bayern 2/3.

27 Die Hoftrauer wurde individuell festgelegt und zerfiel in drei Perioden. Eine klare Regelung,
was in welcher Phase erlaubt war, gab es nicht, so dass es zu hdufigen Riickfragen kam, vgl.
z.B. den Briefwechsel zwischen einem Senator und dem Grand Maréchal, 16./17. Oktober
1935, APR, GM-L III 56.
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Auflenministerium getroffen wurde (beim Tod von Ko6nig und Kénigin aber
automatisch eintrat), de facto auch hier das Obersthofmarschallamt involviert
war.?®* Wie in Miinchen ist auch in Briissel ein enges Zusammenwirken von Hof
und Staat in administrativer Hinsicht zu konstatieren. Anders als in der kon-
stitutionellen Monarchie der Wittelsbacher wuchs dem Kabinett in Belgien nach
dem Tod eines Monarchen jedoch eine wichtigere Funktion zu, denn geméify
Artikel 79 der Verfassung iibernahm es bis zur Eidesleistung des Nachfolgers
die Regentschaft.”® Dies sicherte ihm schon formaljuristisch die Fithrung bei
allen nachfolgenden Akten im Zusammenhang mit Tod und Leichenfeier. So
versammelte sich der Ministerrat (im Todesfall einer Konigin lediglich einige
der Minister®), meist mit zahlreichen weiteren Personen, um den Tod und die
Identitdt des Leichnams im »acte de décés« zu beurkunden.* Im Anschluss ob-
lagen ihm sdmtliche Aufgaben, die in Bayern die gemischte Kommission wahr-
nahm, wobei weiterhin die enge Abstimmung mit dem Grand Maréchal gesucht
wurde®? und dem Innenminister die zentrale Rolle bei der Umsetzung der Fei-
erlichkeiten, insbesondere bei der Uberfithrung des Leichnams und dem Kon-
dukt zukam.*® Die Festlegung des Zeremoniells geriet 1865 zum Prézedenzfall,
der mit »la plus grande pompe possible«** begangen wurde und fiir den schon
Jahre zuvor bei fremden Regierungen Auskiinfte tiber dort geltende Bestim-
mungen eingeholt worden waren.*® Die verfassungsrechtlich festgeschriebene
Federfithrung des Kabinetts blieb unangetastet und war, wie zu zeigen sein
wird, so weitgehend, dass sie selbst die Missachtung testamentarischer Wiinsche
einschloss.*®

Die grundsitzlich wichtige Rolle der Regierung galt auch beim Ableben einer
Konigin. Natiirlich hatte das Kabinett in diesem Fall nicht dieselbe starke Stel-
lung wie wihrend eines Interregnums, doch mussten auch hier mehrere Minister
den Tod beurkunden, und das Kabinett war gemeinsam mit dem Hof auch in die

28 Vgl. zahlreiche Beispiele ebd.

29 Vgl. zur Aufregung, die das erstmalige Prozedere im belgischen Kabinett ausloste, Hiigel
an Mensdorff, 11. Dezember 1865, PA XXII, 30; Fabrice an Beust, 10. Dezember 1865, HStA
Dresden, MA 3002.

30 Vgl.z.B. La Meuse, 20. September 1902, Titelblatt.

31 Vgl. exemplarisch fiir Leopold I. Moniteur, 12. Dezember 1865, S. 6353 f.

32 Vgl. zahlreiche Beispiele in APR, GM-L II 88; GM-L I 934; GM-A 1 32.

33 Vgl. Moniteur, 13. Dezember 1865, S. 6369 (fiir den Fall Leopolds I.) oder die undatierte No-
tiz, APR, GM-A I 32 (fiir den Fall Alberts).

34 Fabrice an Beust, 10. Dezember 1865, HStA Dresden, MA 3002.

35 Vgl. zuFragen der Prazedenz Hiigel an Mensdorff, 12. Dezember 1865, HHStA, PA XXII, 30;
zu Anfragen an fremde Regierungen vgl. stellvertretend diejenige des belgischen Gesandten
beim Deutschen Bund, Napoléon Beaulieu, an das bayerische Auflenministerium, 17. Marz
1860 sowie die Antwort des bayerischen Kultusministeriums, 5. April 1860 (Abschrift),
beide BayHStA, MA 26155.

36 Vgl. Kap. 3.1.1. Vgl. fiir Stellung und Agieren des Kabinetts nach dem Tod weiterer Monar-
chen z.B. Wallwitz an Bethmann Hollweg, 22. Dezember 1909, PA AA, R 4428 oder Le Soir,
19. Februar 1934, Titelblatt und S. 4.
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Ablaufe der Leichenfeierlichkeit involviert. In der Praxis war freilich der Wille
des regierenden Konigs mafigeblich.””

Doch wire alle Organisation politisch folgenlos geblieben, hitte sie keinen Auf-
fithrungscharakter erlangt, wofiir im Nukleus des pompe funébre, dem feier-
lichen Kondukt, vor allem drei Gruppen Relevanz zuwuchs: staatlichen und
hofischen Akteuren, auswértigen Gésten und der das Spektakel betrachtenden
Offentlichkeit.*® Dabei wird deutlich werden, dass eine Trennung zwischen
Beteiligten und Publikum wenig sinnvoll ist, denn so wie das Zeremoniell seine
Wirkung auf die Mitwirkenden entfaltete, muss auch das Publikum hinter der
Absperrung als Akteur betrachtet werden - schliefllich hitte ein Leichenzug
unter Ausschluss der Offentlichkeit weder auf die Bevélkerung noch auf die
Teilnehmer des Kondukts eine besondere Wirkung gehabt. Sie alle waren damit
Teil des Schauspiels und dessen Zielgruppe zugleich, ohne dass diese Doppelrolle
ihnen notwendig bewusst sein musste.

Das Gros des Leichenzugs stellten Hof und Staat, von Hofbediensteten aller
Rénge tiber Abordnungen der Ministerien, staatliche, kommunale und stadti-
sche Amter bis zu Deputationen aus den verschiedenen staatlichen Regionen,
vor allem aber tausenden von Soldaten, die den Zug rahmten und fiir dessen
beeindruckende Linge sorgten.”® Hinzu kamen die unzihligen militdrischen
und polizeilichen Sicherheitskrifte, die ihn gegen das Publikum abschirmten.*
Die Notwendigkeit hierzu ergab sich, weil die Beisetzung eines Monarchen oder
einer Monarchin von Beginn an ein Publikumsmagnet war - und es mit fort-
schreitender Zeit immer stirker wurde. Hierzu trugen nicht zuletzt die Géste bei,
deren Zahl und Prominenz seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts deut-
lich anstieg.*' Hinsichtlich der Anwesenheit fremder Dynasten unterscheiden
sich auch die beiden untersuchten Staaten, denn wahrend Belgien von Beginn
an versuchte, moglichst hochrangige Géste zur Anwesenheit bei den Feiern zu
bewegen*?, wurde dies in Miinchen erst nach der Jahrhundertwende aktiv be-

37 Dies fithrte 1850 und 1902 zu véllig unterschiedlichen Begribnisfeiern. Wahrend diejenige
Louise-Maries »aura lieu avec beaucoup de pompe« (Zaremba an Schwarzenberg, 12. Okto-
ber 1850, HHStA, PA XXII, 12), fand diejenige fiir Marie-Henriette so gut als méglich unter
Ausschluss der Offentlichkeit statt, vgl. Kap. 3.3.2.1. Zur entscheidenden Rolle Leopolds I1.
fiir den zeremoniellen Ablaufvgl. auch das Chiffretelegramm Koziebrodzkis an das Auflen-
ministerium, 20. September 1902, HHStA, PA XXII, 57-3; zum stdrkeren Einfluss des Kabi-
netts 1935 vgl. Le Soir, 30. August 1935, S. 3.

38 Nur am Rande thematisiert werden im Rahmen dieser Arbeit die in fremden Staaten prakti-
zierten Formen und Intensitaten der Kondolenz, die ihrerseits Riickschliisse auf Fragen der
politischen Nihe zulassen.

39 Vgl. zur genauen Zusammensetzung des Zuges Kap. 3.2.2.2.

40 Vgl. StAM 3945; 3947; 3952; 3962; 3963; 3975; 4003; 4004; 4005; 4006; 4007; 4012; 4020; 4021.

41 Vgl. zu den beiden zuletzt genannten Aspekten die Kap. 3.2.3 und 3.2.4.

42 Vgl. das Telegramm Beaulieus an Varnbiiler, 11. Dezember 1865, HStA Stuttgart, E 14, Bi
752 oder Beaulieu an v.d. Pfordten, 30. Dezember 1865 sowie die Schreiben des bayerischen
Ministerresidenten in Briissel, Max von Marogna, an v.d. Pfordten, 28. und 31. Dezember
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trieben, in beiden Fillen aber wurden keine offiziellen Einladungen ausgespro-
chen, sondern lediglich inoffiziell die Hoffnung auf entsprechende Anwesenheit
hinterlegt.*’ Die Frage ob, zu welchem Anlass (Leichenfeier; Thronbesteigung
des neuen Konigs; Ubergabe der entsprechenden Notifikationsschreiben) und
in welchem Rang Vertreter entsandt wiirden, lag damit rein bei dem Gaststaat,
was Spielrdume eroffnete, auf zeremoniellem Weg politische Nihe zu artikulie-
ren, schliellich waren personliche Begegnungen zwischen Herrschern immer
»symbolisch-rituelle hot-spots, Ereignisse von ausgeprigter Zeichenhaftigkeit,
bei denen die symbolische Dimension die instrumentelle Seite oft deutlich do-
miniert.«** In der Folge entstand im ausgehenden 19. Jahrhundert eine Repra-
sentationskonkurrenz zwischen den verschiedenen auswirtigen Méchten, die
ihrerseits an Dynamik gewann.** Die Anwesenheit fremder Reprisentanten
erfolgte offiziell, wobei sie Géste des Hofs, nicht des Staates waren.*® Einer for-
mal-schriftlichen Fixierung des Zeremoniells, wie noch in der Frithen Neuzeit,
bedurfte es nicht mehr, das Prozedere wurde im Vorfeld von den Gesandten
geklart.*

1865 sowie 18. Januar 1866, alle BayHStA, MA 82339 oder Fabrice an Beust, 10. Dezember
1865, HStA Dresden, MA 3002.

43 Dies bedeutet freilich nicht, dass Miinchen das Begrébnis als rein innenpolitische oder gar
familidre Angelegenheit betrachtet hitte. Auf die Einhaltung zeremonieller Normen seitens
fremder Staaten wurde aufmerksam geachtet. Als etwa Frankreich auf mehrere Notifika-
tionen 1875 nicht reagierte, empfand man das in Miinchen als Missachtung seiner Stellung
(zumal nach der Reichseinigung!) und beauftragte den Geschaftstrager, entsprechend vor-
stellig zu werden, vgl. Pfretzschner an Rudhart, 7. Mirz 1876, BayHStA, MA 70798.

44 Stollberg-Rilinger, Rituale, S. 135. Vgl. stellvertretend das Schreiben des sichsischen Gesand-
ten in Briissel, Fabrice, an Minister Rogier, 13. Dezember 1865, HStA Dresden, Sichsische
Gesandtschaft in Briissel 06.

45 Vgl. Kap. 3.2.3 sowie exemplarisch Konneritz an Friesen, 3. Mérz 1868, HStA Dresden, MA
2965; das Telegramm des Osterreichischen Auflenministeriums an seinen Gesandten im
Reich, Széchényi, 15. Juni 1886, dessen chiffrierte Antwort vom selben Tag, beide HHStA,
Adm. Reg., F 2-34; Friesen an Konig Albert von Sachsen, 18. Mai 1889, HStA Dresden, MA
2978.

46 Vgl. exemplarisch fiir unzihlige Beispiele Oswald von Fabrice an Alfred von Fabrice, 17. Juni
1886, HStA Dresden, MA 2977 (fiir Bayern/Ludwig IL); Telegrammwechsel zwischen
dem belgischen Auflenminister Julien Davignon und dem bayerischen Aulenministerium,
19. und 21. Dezember 1909, BayHStA, MA 82353 (fiir Belgien/Leopold IL.).

47 Dies beinhaltete auch, unmittelbar nach dem Tod den Familienmitgliedern das Beileid aus-
zudriicken, spiter die ministerielle Kondolenz zu iiberbringen, z. T. auch die des Regenten
und/oder dessen Antworten auf die Notifikationsschreiben, vgl. Kap. 3.1.3. Zudem besuch-
ten die Gesandten die Aufbahrungen, nahmen z.T. am Leichenzug und in der Regel am
Bestattungs- und den nachfolgenden Gottesdiensten teil.
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2.2 Der Begrabnisort

Als 1850 bekannt wurde, dass die erste belgische Konigin, Louise-Marie, in
Laeken beigesetzt werden wiirde, artikulierte sich deutlich vernehmbar 6ffent-
licher Verdruss. Die Verstimmung, dass die beliebte Konigin nicht in der Briis-
seler Kathedrale Saints Michel et Gudule ihre letzte Ruhe finden sollte*®, war so
erheblich, dass sich die Regierung zu einer Stellungnahme genétigt sah, in der
sie betonte, dass dies Louise-Maries letztem, auf dem Sterbebett ihrem Mann
gegeniiber geduflerten Willen entspreche.*” Zwei Tage spiter wurde die offizielle
Anordnung zum Bau einer neuen Kirche in Laeken publiziert, schliellich eine
umfangreiche Sammlung, die die im Zusammenhang mit der Errichtung gefass-
ten ministeriellen Beschliisse transparent machen sollte.”®

Die 6ffentliche Unruhe lief3 sich damit wieder einfangen, aber wieso war sie
tiberhaupt entstanden? Leopold hatte sich mit seinem Entschluss gegen das Zen-
trum (Briissel) und die Begrabnisstétte der Herzdge von Brabant (St. Gudule)®
und fiir den rund fiinf Kilometer vom Stadtkern entfernt liegenden, privat kon-
notierten Raum von Laeken entschieden, in dem sich seit der Selbstindigkeit
Belgiens die Residenz der koniglichen Familie befand.’® Es war eine Entschei-
dung gegen die Ankniipfung an Traditionen und die retrospektive Prolongie-
rung einer - dann zur nationalen Kontinuititslinie umgedeuteten® - Herrscher-
tradition und fiir einen erinnerungspolitischen Neuanfang. Leopold lief} mit der
vom ihm erbauten Liebfrauenkirche und der in ihr beherbergten Familiengruft
einen neuen, ausschliefllich auf die neue Konigsfamilie bezogenen Ort errich-
ten®, in dem bis heute alle belgischen Kénige und Kéniginnen bestattet wurden.
Auch der Initiator selbst fand hier seine letzte Ruhestitte, obwohl er, der in erster
Ehe mit der britischen Thronpritendentin Charlotte Auguste verheiratet gewe-
sen war, eigentlich lieber in England hatte beigesetzt werden wollen.*®

48 Tatsichlich war zunichst die einhellige Uberzeugung, dass Louise-Marie in St. Gudule be-
graben wiirde, vgl. Zaremba an Schwarzenberg, 12. Oktober 1850, HHStA, PA XXII, 12.

49 Vgl. Moniteur, 13. Oktober 1850, S.2691.

50 Vgl.ebd., 15. Oktober 1850, S. 2715 sowie die Schrift »Eglise a ériger a Laecken en commémo-
ration de S. M. la reine des Belges«, herausgegeben vom Justizministerium.

51 Vgl. zu St. Gudule Poumon, Eglises, S. 118-123, zu den Grabdenkmalern, S. 121 f,; zu St. Gu-
dule als Grablege fiir die Habsburger vgl. Lauro, Grabstitten, S. 167-170.

52 Vgl. Oers, Residenzschloss, S. 119.

53 Vgl. Koll, Geschichtskultur, v.a. die Beispiele des Umgangs mit der Schlacht der Goldenen
Sporen und der Erinnerung an die Grafen Egmont und Hoorne. Vgl. auch Vos, Flemish Na-
tional Question, S. 94: »Belgium tried to legitimize its existence by inventing and by actively
moulding a Belgian culture with a respectable past.«

54 Vgl. Ministére de la Justice, Eglise; Spapens/Gombert, LEglise; Poumon, Les Eglises, S. 1271.

55 So zumindest die Aussage seiner Nichte Alice von Grofibritannien, vgl. Alice, Mittheilun-
gen, S. 120. Dies diirfte nicht zuletzt mit den durchaus erwartbaren Schwierigkeiten der Bei-
setzung eines Protestanten in einer katholischen Kirche zusammenhiangen, vgl. Kap. 3.2.5.1.

© 2022 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109//9783666368592 | CC BY-NC-ND 4.0



82 Die Inszenierung des Begrabnisses

In Bayern hingegen kniipfte man an eine alte Tradition an - an die namlich,
keine zentrale Herrschergrablege zu pflegen. Schon im Spatmittelalter (und
ohne die Beriicksichtigung der ersten Landesteilung) waren die Ruhestitten
bayerischer Fiirsten tiber ein halbes Dutzend Orte verstreut®®, auch die Her-
z0ge des frithneuzeitlichen Territoriums lagen in unterschiedlichen Miinchner
Kirchen.”” Immerhin hatte sich seit Ferdinand Maria in der zweiten Halfte des
17. Jahrhunderts die Gruft der Theatinerkirche als letzte Ruhestitte der Kur-
fiirsten durchgesetzt, so dass es irritiert, wenn unter dem ersten bayerischen
Konig die Fiirstengruft in der Miinchner Frauenkirche ausgebaut wurde.*® Zur
Schaffung eines zentralen Memorialorts kam es damit dennoch nicht, denn nach
seinem - bald nach der Inspektion erfolgenden - Tod wurde Max I. Joseph doch
wieder in der Fiirstengruft der Theatinerkirche St. Cajetan beigesetzt.*

Sein Sohn und Nachfolger Ludwig I. nahm die Uberlegungen zu einer zen-
tralen wittelsbachischen Grablege wieder auf. Dass bei dem geschichtspolitisch
denkenden Monarchen der alte Stammsitz Scheyern, naherhin das dortige, von
ihm wiedererrichtete Benediktinerkloster eine Rolle spielte, kann kaum verwun-
dern, schon in der Stiftungsurkunde von 1838 hatte es geheiflen: »Wir behalten
uns [...] vor, auf dem vom Kloster nordwestlich gelegenen Hiigel [...] eine Konig-
liche Begribnif3-Stitte erbauen zu kdnnen«. Den Benediktinern hitten Unterhalt
und Aufsicht oblegen und zwar ganz explizit »fiir jeden absterbenden Monar-
chen und dessen Gemabhlin [...] von uns und unserer Koeniglichen Gemahlin
[...] angefangen«®® — was heikel war, denn Ludwigs Frau Therese gehorte dem
protestantischen Bekenntnis an. Doch Ludwig blieb unbeirrt, bekriftigte 1841,
sein Korper moge, »nachdem er gedffnet und sorgfaltig einbalsamirt, [...] in das
neue Familienbegrabnifl in Scheyern beigesetzt werden«.®® Hierfiir dachte er
an den Bau eines Mausoleums, fiir das Friedrich von Gértner die Entwiirfe vor-
legte und 1844 mit dem Bau begonnen wurde, bevor die Abdikation Ludwigs
1848 und die damit verbundenen finanziellen Beschrinkungen jih zu einem
Baustopp fiihrten, der sich alsbald als endgiiltig herauskristallisierte.®* Wih-

56 Vgl. die einschligigen Kapitel zu den Grabern bei Czerny, Tod. Die Grabstitten befinden
sich z.B. in Scheyern (Otto I., Otto II., Ludwig der Kelheimer), Fiirstenfeld (Hz. Ludwig IL.),
Seligenthal (Heinrich XIIL, Otto V.), dem (heutigen) Frauendom (Ludwig I'V., Albrecht IV.),
Berlin (Ludwig V1.), Valenciennes (Wilhelm I.) oder Liegnitz-Brieg nahe Breslau (Albrecht I.).

57 Eine Ausnahme bildet der im Kloster Seligenthal beigesetzte Mitregent Ludwig X.

58 Dies gilt ungeachtet des Umstands, dass dabei genau darauf geachtet wurde, »wieferne die-
selben auf verlebte Personen des Koniglichen Baierischen Hauses Beziehung haben«; Krite-
rium, nach welchem die Gruft zu begutachten war, Protokoll vom 19. August 1823, BayH-
StA, GHA, HU, 5545. Vgl. zum Ausbau der Gruft auch ebd. 5546, 5547, 5548, 5549, 5550.

59 Vgl. das Programm zur Beerdigung, BayHStA, GHA, HU 5560.

60 Zit. nach Reichhold, Chronik, S.361f. Zur Bedeutung von Scheyern fiir die Wittelsbacher
vgl. auch Fried, Herkunft.

61 Testament Ludwigs L., 21. Mai 1841 (Abschrift), BayHStA, GHA, Ju 83.

62 Vgl. Reichhold, Chronik, S. 367 f. sowie Oberkobler, Mausoleum, S. 129-140. Zum Entwurf
Girtners vgl. Karnapp, Werkverzeichnis, Nr. 33, S.241. Zur Finanzsituation Ludwigs nach
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rend Ludwig seine Stiefmutter Caroline - deren »gleich nach meines Vaters Tod
dringend ausgesprochenen [Wunsch] und meinem Versprechen geméf« — 1841
neben ihrem Mann in St. Cajetan beisetzen hatte lassen®, riickte fiir seine 1854
verstorbene Frau Therese kurz nach deren Ableben die Abtei- und Pfarrkirche
St. Bonifaz in den Mittelpunkt der Uberlegungen (die zeitgendssischen Speku-
lationen iiber eine Beisetzung in Scheyern gehen in die Irre®*). Die Griinde hier-
fiir liegen im Dunkeln, denn dass Ludwig die Benediktiner schitzte und er der
Stifter von St. Bonifaz war, wie gelegentlich argumentiert wird, ist ebenso un-
strittig wie wenig stichhaltig, beides gilt auch fiir die Propstei (seit 1842: Abtei)
Scheyern.®® Plausibler scheint, dass er seiner Frau, die er nach eigener Aussage
je mehr liebte, desto linger er mit ihr verheiratet war, in Miinchen nahe sein
wollte.*® Ausschlaggebend, dass er neben ihrem auch sein eigenes Grab dort
verortet sehen wollte®, aber diirften politische Uberlegungen gewesen sein,
denn wihrend sein Leichnam in Scheyern nur Teil eines Familiengrabs gewesen
wire, wiirden seine Frau und er in St. Bonifaz solitér liegen; aufler ihnen sollten
keine Mitglieder der Dynastie dort beigesetzt werden, so dass die besondere Be-
deutung Ludwigs fiir den Katholizismus schon in dieser Singularitat zum Aus-
druck kdme, zumal in einer Kirche, die das Patrozinium eines Heiligen trug,
der als entscheidend fiir die Etablierung des Christentums in Deutschland galt,
indem er einer seinerzeit geschwichten Kirche die »einende und wiederbele-
bende Kraft«*® wiedergab - der also eine Rolle einnahm, die Ludwig analog fiir
sich reklamierte, nachdem er zunachst mit seinen 132 Klosterneu- bzw. -wieder-
grindungen in Bayern einen »monastische[n] Frithling« herbeigefithrt hatte,
»wie ihn das Land seit dem Hochmittelalter nicht mehr erlebt hatte«®?, dann als

1848 und der Priorititenliste seiner Bauten vgl. Putz, Konigtum und Kunst, Kap. B II. 2-4,
v.a. S. 154-166 sowie dies., Leidenschaft, S. 117-164.

63 Ludwig an Friedrich AugustIL., 14. November 1841, HStA Dresden, Firstennachlisse,
Friedrich August II. 79.

64 Vgl. Degenfeld an Linden, 28. und 29. Oktober 1854, HStA Stuttgart, E 50/05, Bii 170.

65 Die Weigerung des Heiligen Stuhls, das von Ludwig fiir Therese gewiinschte »Requiem mit
dem ganzen Officium pro defunctis« (Stiftungsurkunde Ludwigs fiir Scheyern vom 20. Sep-
tember 1838, zit. nach Reichhold, Chronik, S. 362) zu gewéhren (Schad, Koniginnen, S. 164),
diirfte kaum ausschlaggebend gewesen sein. Rom hatte die Entscheidung 1843 tiber den Abt
von Scheyern mitteilen, Ludwig die Baumafinahmen 1844 gleichwohl aufnehmen lassen.
Zudem hielt er noch 1847 an der Idee einer Grablege fest, vgl. Reichold, Chronik, S. 362-368.

66 Hierfiir spricht auch der Umstand, dass er einen der zwei Schliissel an sich nahm, die den
Einlass zu ihrem Grab gewidhrten; zudem wohnte er im Pfarrsprengel von St. Bonifaz. Zur
Liebe zu seiner Frau vgl. den Tagebucheintrag zum 12. Oktober, 1856, BSB, LudwigIL.-
Archiv, 3, 182, 946; zur Grablege vgl. Klemenz, Grablege, S. 62, sowie jiingst dies., Der K6-
nig. Zur Einrichtung der Pfarrei St. Bonifaz vgl. Pfister, Gemeinde und ders., Stadtpfarrei.

67 Vgl. als Beleg, dass er selbst in St. Bonifaz bestattet werden wollte, das erste Kodizill zu sei-
nem Testament, 29. Dezember 1857, Punkt 74, BayHStA, GHA, Ju 83.

68 Gigl/Schatz, Vorbilder, S. 87.

69 Pfister, Kirchen- und Kulturpolitik, S.32. Vgl. auch Hausberger, Restauration, S. 54 sowie
jungst Haering, Erneuerung.
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Protektor der katholischen Sache in Deutschland, ja letztlich weltweit auftrat.”
Uberlegungen zu seiner persénlichen und politischen Profilierung diirften so-
mit ausschlaggebend fiir die (freilich nicht ganz problemlose’!) Verortung der
Griber Ludwigs I. und seiner Frau Therese in St. Bonifaz gewesen sein. Weil die
Entscheidung fiir St. Bonifaz bei ihrem Tod noch nicht feststand und die Mar-
morsirge erst angefertigt werden mussten’?, wurde Therese zunichst in St. Caje-
tan beigesetzt, bevor man sie 1856 umbettete und Ludwig ihr nach seinem 1868
erfolgten Ableben dorthin nachfolgte.

Thr éltester Sohn Max II. und dessen Frau Marie wurden wiederum in St. Ca-
jetan zur Ruhe gebettet, jedoch nur, weil der Kénig zu frith verstarb, um eine
eigene Grabkapelle zu realisieren.”” Da er neben seiner — zu diesem Zeitpunkt
noch evangelischen - Frau bestattet werden wollte und die konfessionell beding-
ten Eklats von 1841 und 1854/56”* noch deutlich vor Augen hatte, verfiigte er die
Aufstellung seines Sarkophags, »in keinem Falle in der Gruft, sondern oben in
der Kirche selbst an einem wiirdigen Platz«, daneben derjenige Maries. »Sollte
dief3 in keiner Weise mdglich seyn, so bestimme ich, dafy unmittelbar unter mei-
nem Sarge ein eigener Raum bereitet werde«, in den Marie komme, mit eigenem
Zugang von auflen, so dass protestantische Geistliche Zutritt zu dem Raum
hitten.”® Man muss diese Verfiigungen von 1859 als unmittelbar Reaktionen
auf den jahrelangen, wenn auch nicht publik gewordenen Streit um die Grab-
lege Ko6nigin Thereses verstehen, die Ludwig im Kirchenraum von St. Bonifaz
verortet wissen wollte, aber am papstlichen Veto gescheitert war. Weil Pius IX.
seinerseits darauf beharrte, keine Protestantin in einer katholischen Kirche bei-
zusetzen, einigten sich Konig und Pontifex auf eine Variante, die sich nahezu
eins zu eins in der obigen Formulierung spiegelt: Therese wurde in einer zu er-
bauenden Krypta direkt unter dem Sarg ihres Mannes beigesetzt; nur der von
Rom geforderte externe Zugang zur Krypta wurde nicht realisiert.”

70 Vgl. zu diesem maximilianeischen Gedanken Gollwitzer, Ludwig I., v.a. S. 565-571. Zu er-
innern ist in diesem Zusammenhang etwa an die Rolle Ludwigs im Kélner Kirchenstreit,
sein Engagement fiir den Ludwig-Missionsverein oder die Stiftung der Glasfenster im Kél-
ner Dom.

71 Vgl. ausfiihrlich Zedler, Konfrontation sowie Kap. 3.3.2.2.

72 Vgl. zu den Sarkophagen Glaser, Tod der Konigin.

73 Vgl. das Testament Max’, 16. Dezember 1859, BayHStA, GHA, HU 5868. Vgl. zur Beisetzung
zudem die Registraturvermerke der fiir seine Beisetzung zustdndigen Kommission vom 10.,
11. und 12. Mérz 1864, BayHStA, MInn 46803. Das Gerticht, Max II. werde in Scheyern bei-
gesetzt (vgl. Bose an Beust, 11. Miarz 1864, HStA Dresden, MA 2964), ist hingegen haltlos.
Zuvor hatte Max mit dem Gedanken gespielt, sein Grab an einem vielbesuchten Ort wie dem
Maximilianeum oder der Universitét zu errichten, vgl. Sing, Maximilian, S. 50.

74 Eshandelt sich um Staats-Kirchen-Konflikte, die entstanden waren, weil die beiden protes-
tantischen Koniginnen Caroline und Therese in katholischen Kirchen beigesetzt wurden,
vgl. Kap.3.3.2.2.

75 Testamentarische Verfiigung Maximilians, 16. Dezember 1859, BayHStA, GHA, HU 5868.

76 Vgl. ausfiihrlich zu dem Streit Zedler, Konfrontation sowie Kap. 3.3.2.2.

© 2022 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109//9783666368592 | CC BY-NC-ND 4.0



Der Begrébnisort 85

Entsprechend Max’ Verfiigungen sollte sein Sarkophag’” nach dem Tod
1864 in einer Seitenkapelle der Theatinerkirche platziert werden’®, die sich in-
des als zu klein erwies, um auch denjenigen seiner Frau aufzunehmen, so dass
ein Anbau erfolgte, wihrend des Kénigs Sarkophag so lange »quer vor der be-
merkten Oeffnung« stand und »fast vollstindig den Zugang zu der [nachtrig-
lich erbauten] Seitenkapelle, welche mit einer eigenen Zugangsthiire von dem
Theatiner-Kirchenhofe aus versehen war, verdeckte. Maries Konversion zum
Katholizismus 1874 machte den separaten Eingang dann iiberfliissig, die Tiir
wurde zugemauert, ein Altar davor und beide Sarkophage parallel zueinander
platziert.”” Als die K6nigin-Witwe 1889 starb, wurde sie, auch ihrem testamen-
tarischen Wunsch entsprechend, dort beigesetzt.*’

Wie diese wurde der Prinzregent 1912 in St. Cajetan®, Ludwig III. und seine
Frau Marie Therese hingegen im Dom bestattet, was wohl eher auf Uberlegun-
gen seines Obersthofmeisters zuriickging als auf den von Kahr behaupteten ko-
niglichen Wunsch.*? Bei Ludwig II. war 1886 zwar zunichst ebenfalls von einem

77 Art und Gestaltung der Sarkophage war von den bayerischen Konigen tiberwiegend testa-
mentarisch festgelegt worden, meist waren diese bereits zu Lebzeiten hergestellt worden, vgl.
z.B. Tagebuchaufzeichnungen Thereses von Bayern vom 14. Mérz 1864, BayHStA, GHA, NL
Therese 14 (fiir Max IL.) oder Glaser, Tod der K6nigin (fiir Ludwig L.).

78 Zunichst hatte er provisorisch im Oratorium neben dem Hauptalter aufgestellt werden sol-
len, das sich jedoch als zu klein erwies, vgl. den Registraturvermerk vom 24. August 1890,
BayHStA, GHA, HU 5754.

79 Ebd. Vgl. zudem die Registraturvermerke der Beisetzungskommission, 11. und 12. Mérz
1864, BayHStA, MInn 46803.

80 Vgl. den Registraturvermerk vom 24. August 1890 sowie das Testament Maries vom 29. Sep-
tember 1889, BayHStA, GHA, HU 5754 bzw. 5977.

81 Dies geschah seiner testamentarischen Verfiigung entsprechend und ohne irgendeinen An-
stand, vgl. das Kodizill vom 17. Juli 1864. Sein Testament vom 28. Mai 1858 hatte keinerlei
Beisetzungswiinsche enthalten, doch ergénzte er es mit dem Kodizill entsprechend, nach-
dem ein Vierteljahr zuvor seine Frau Auguste gestorben und in St. Cajetan beigesetzt worden
war, vgl. BayHStA, GHA, NL Therese 576.

82 Brieflich duflert sich Leonrod ausfiihrlich iiber das Verfahren nach dem als »absehbar« be-
zeichneten Tod Ludwigs. Daraus geht hervor, dass der abgesetzte Monarch gezweifelt hatte,
ob die politischen Verhiltnisse es erlaubten, in Miinchen beigesetzt zu werden. Leonrod
hingegen regte die Einvernahme mit der Staatsregierung an und lieferte auch gleich die
Argumentationsstrategie: »Nachdem der K6nig von Wiirttemberg in Ludwigsburg, die
Kaiserin in Potsdam beigesetzt werden konnten, wiirde doch wohl auch fiir S. M. keine Un-
moglichkeit bestehen, die letzte Ruhe in Miinchen zu finden.« Zum Begribnisort duflert
er: »In Miinchen kame wohl am besten die Frauenkirche, duflersten Falles die Michaels-
kirche in Betracht.« Leonrod an unbekannt [Oberstkdmmer Lafiberg?], 17. Oktober 1921,
BayHStA, GHA, VGA Ludwig III. 35. Bei WeifS, Revolution und Restauration, finden sich
keine Uberlegungen zum Begribnisort, auch aus dem Tagebucheintrag des die Leichen-
feier zelebrierenden Erzbischofs geht nichts hervor, vgl. Kritische Online-Edition der Tage-
biicher Michael Kardinal von Faulhabers (1911-1952), Eintrag vom 5. November 1921; fiir
die Bereitstellung des zum Entstehungszeitpunkt der Arbeit noch unpublizierten Textes sei
Herrn Dr. Peer Oliver Volkmann herzlich gedankt. - Zu Kahrs Behauptung vgl. BayHStA,
NL Kahr 66, S. 966f.
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Grab in der Theatinerkirche die Rede®’, doch wurde er, wie 1916 auch sein Bru-
der Otto, in St. Michael beigesetzt. In Anbetracht des Umstandes, dass nach ihm
noch ein knappes Dutzend Angehorige des Hauses unterschiedlichen Ranges
ihren letzten Weg nach St. Cajetan fanden - darunter 1912 Marie Gabriele in
Bayern, 1916 Prinz Heinrich und 1955 Kronprinz Rupprecht -, mutet die Be-
grindung, Ludwig IT. nicht dort zu bestatten (sie sei zu klein, um einen weiteren
Sarg aufzunehmen), wie eine schlechte Ausrede an; dass »bereits zur Aufnahme
der sterblichen Hiille weiland S. M. Kénig Max II. [...] ein Umbau gemacht wer-
den« musste®®, ist zwar richtig, aber irrelevant, weil die Mafinahme ja andere
Griinde gehabt hatte.®” Obgleich auch an dem fiir Ludwig II. und Otto bestimm-
tem Ort zahlreiche Wittelsbacher lagen und St. Michael zweifellos ein Memo-
rialort besonderer Katholizitdt war®®, driangt sich, weitet man den Blick auf alle
Monarchenbegrabnisse zwischen 1825 und 1921, eine wenig schmeichelhafte
Vermutung auf: Wahrend die meisten Konige in der Fiirstengruft von St. Caje-
tan liegen, Ludwig I. in der unmittelbar mit ihm verbundenen Abteikirche St.
Bonifaz, Ludwig III. starker in dem stddtischen als dem hoéfischen Kontext ver-
ortet werden sollte® und die Kéniginnen jeweils am selben Platz bestattet wur-
den wie ihre Manner - wirken Ludwig und Otto sowohl miteinander verbunden
als auch gemeinsam abgeschoben. Nicht nur, dass die Kongregation der Jesuiten,
tir die St. Michael ja erbaut worden war, zum Zeitpunkt beider Todesfélle im
Reich verboten war®®, iber dem Ort also das Stigma des anationalen hing; vor
allem waren Ludwig wie Otto Monarchen, an deren Memoria die Nachfolger
nicht ankniipfen wollten.*” Rdumlich riickten beide im Tod zusammen (was sie
gemeinsam als absonderlich auswies®’) und wurden von der jiingeren Tradition
ihres Hauses ostentativ abgetrennt. Begreift man die Verdnderung der Raum-
ordnung als Ausdruck einer gestorten Harmonie, so war diese in Bayern freilich

83 Vgl. MNN, 14. Juni 1886, S. 3.

84 AZ,17.Juni 1886, S. 2426.

85 Der Umbau hatte ja nur wegen der besonderen konfessionellen Umstinde durchgefiihrt
werden miissen, zumal Max II. eine Bestattung in der Gruft ausgeschlossen hatte.

86 Ob ein Zusammenhang mit dem zum Zeitpunkt von Ludwigs Tod noch virulenten baye-
rischen Kulturkampf besteht — dass der Konig etwa in die Tradition von Wilhelm V. und
Maximilian I. gestellt werden sollte, die als Vorkdmpfer des Katholizismus galten - lassen
die Akten nicht erkennen, es scheint aber plausibel. Vgl. in diesem Zusammenhang auch die
Verstimmung der katholischen Kirche, die sie gerade beim Begrabnis Ludwigs II. deutlich
zeigte, Kap. 3.2.2.2.

87 Vgl. hierzu die Ausfithrungen zu Ludwig III. in den Kap. 3.2.1 und 4.2.

88 Der Grund hierfiir ist das Jesuitengesetz, das von 1872 bis 1917 die Niederlassung der Jesui-
ten auf deutschem Boden untersagte (wenngleich es Ausnahmen gab), vgl. Lill, Kulturkampf,
zum Erlass v.a. S. 84-121.

89 Vgl. hierzu die Kap. 3, 4 und 5.

90 Da die krankhafte Psyche bei Otto unzweifelhaft, bei Ludwig indes wesentlich ein vorge-
schobenes politisches Argument war (vgl. fiir die psychische Verfassung - nicht fiir die poli-
tischen Urteile! — Hdfner, Konig, v.a. die Kapitel 7, 9 und 10), konnte die raumliche Nihe
zu seinem Bruder im Tod durchaus als Symbol verstanden werden, dass hier die geistig Er-
krankten zusammengefasst wiirden.
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nicht nur in diesem Fall, sondern gleich mehrfach zu beobachten: bei Therese,
weil sie unterhalb des Kirchenbodens ruhen musste®, bei Max und Marie, weil
es zum Bau der Seitenkapelle nur gekommen war, weil Schwierigkeiten bei der
Bestattung in der Gruft befiirchtet wurden und bei Ludwig und Otto, weil sie
ihren Nachfolgern als erinnerungspolitische noli me tangere galten. Die Storung
der Ordnung konnte also genauso die Auflen- wie die Innenpolitik und das in-
nerdynastische Verhiltnis betreffen. Die weiteren Ausfithrungen werden zeigen,
dass sich die dahinterstehenden Konflikte auch im Zeremoniell, der Rede iiber
den Todesfall und dessen bildlicher Représentation spiegeln konnten - aber
nicht zwangsldufig mussten.

Ein zentraler Erinnerungsort im Sinne der lieux de mémoires Pierre Noras sind
eher die Grablegen der belgischen Herrscher, keinesfalls die der Wittelsbacher.
Wihrend die Wettiner mit der Dreifaltigkeitskirche, die Habsburger mit der
Kapuzinergruft oder die Konige von Schweden und Dédnemark mit der Rid-
darholmskirche bzw. dem Dom von Roskilde zentrale Begrébnisstitten pfleg-
ten und die Hohenzollern noch an der Wende zum 20. Jahrhundert an einem
solchen memorialen Fixpunkt bauten, verzichtete man in Miinchen auf eine
Konzentration der Grabmale, in Briissel auf deren Zentralitdt im Herzen der
Macht. Die integrale raumliche Verkniipfung des Geschlechts mit dem poli-
tischen Brennpunkt sollte in Belgien offenkundig gerade nicht demonstriert
werden, was angesichts der parlamentarischen Einbindung der Monarchie und
ihrer fehlenden historischen Verankerung auch zweifelhaft gewesen wére. Wer
die Konigsgraber aufsucht, muss das in Miinchen wie in Briissel ganz gezielt
und mit Vorwissen um die Grablegen tun, vor allem vor dem Hineinwachsen
Laekens nach Briissel (die Eingemeindung erfolgte 1921). In den einschlédgigen
Reisefithrern des frithen 20. Jahrhunderts finden sich die Grablegen beider Dy-
nastien lediglich unter ferner liefen, gut versteckt in Nebensitzen und weit hinter
den touristischen Highlights;** ein must-see waren sie nicht. In Miinchen lagen
die Toten immerhin im urbanen Zentrum, so dass sie am Ort des sozialen Aus-
tauschs prasent waren, wenn auch auf vier verschiedene Kirchen verteilt. Zu-
mindest signalisierte die Beisetzung im Stadtkern, die dem Normalbiirger seit
der Verlagerung der Friedhofe vor die Stadt nicht mehr erlaubt war, die beson-
dere Qualitit der Verbindung zwischen Herrscherhaus und Herrschaftsgebiet,
ebenso die zwischen Thron und Altar, denn weder hier noch in Briissel ver-
zichtete man auf eine Bestattung im (wenn auch zumeist unterirdischen) Kir-
chenraum. Dennoch: Um die kollektive Erinnerung in Form der Grabstitten zu
biindeln und zu Memoria zu transformieren, die die Vergangenheit gleichsam
notwendig auf die Konige zulaufen lie3, dafiir waren die Voraussetzungen in
Briissel nicht optimal, in Miinchen deplorabel.”?

91 Vgl. Kap.3.3.2.2.

92 Vgl. Baedeker Belgien bzw. Baedeker Siid-Deutschland, S. 219, 254, 257.

93 Dass den Grabstitten in den hier vorliegenden Fillen nicht mehr die legitimatorische Kraft
zugeschrieben wurde, die sie noch in der Frithen Neuzeit hatten, zeigt sich auch in den (mit
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88 Die Inszenierung des Begrabnisses

2.3 Die Vermittlungswege

Das Sterben eines Konigs und einer Kénigin war ein 6ffentliches Ereignis, das, je
nach Verlauf der Agonie, aufmerksam von der Offentlichkeit wie der politischen
Elite verfolgt oder mit abrupt eintretendem Schrecken zur Kenntnis genommen
worden war. Da die politische und gesellschaftliche Bedeutung der unterschied-
lichen Vermittlungswege ausfiihrlich im Folgenden und dessen Medialitit in den
darauffolgenden Kapiteln dargestellt wird, gilt es hier lediglich einen knappen
Uberblick iiber die entsprechenden Abldufe zu geben.

Hinsichtlich der schieren Kenntnis des Todes ist kein Unterschied zwischen
der eigenen Gesellschaft und den fremden Regierungen auszumachen, beide
hatten ein erkennbares Interesse an dem Vorgang und waren auf rasche In-
formationsvermittlung bedacht. Differenzierter verhilt es sich mit dem Infor-
mationsprozess durch den betroffenen Hof bzw. Staat: Die Bevolkerung wurde
umgehend von einem Todesfall in Kenntnis gesetzt und zwar zunichst miind-
lich durch einen Herold in der Hauptstadt, dann schriftlich mittels Plakatie-
rung, Proklamation in den Zeitungen und, im Fall des Monarchentodes (nicht
der Konigin), der Publikation im Regierungsblatt.’* Zudem wurden iiber das
Innenministerium samtliche untergeordnete Behorden inklusive der Kirchen-
behérden von dem Ereignis und dessen Konsequenzen in Kenntnis gesetzt und
angewiesen, ihrerseits die notwendigen Schritte einzuleiten.”® Nach Festlegung
des feierlichen Programms zur Beisetzung wurde dieses vorab veroffentlicht. Ein
solches Prozedere stellte sicher, dass die eigene Bevolkerung von dem Todesfall
erfuhr und 6ffentlich ihre Anteilnahme bekunden konnte, schuf aber umgekehrt
auch eine Erwartungshaltung hinsichtlich der Beisetzungsfeierlichkeiten, die
nicht enttduscht werden durfte, wenn man den pompe funebre als gesellschafts-
integratives Schauspiel inszenieren wollte.”®

Etwas anders liegt die Sache, wenn man sie unter auflenpolitischem Blickwin-
kel betrachtet. Die akkreditierten Gesandten hatten den jeweiligen Gesundheits-
verlauf natiirlich aufmerksam beobachtet, wetteiferten mitunter sogar darin,
ihre Regierung moglichst schon benachrichtigt zu haben, bevor der betroffene

Ausnahme Leopolds I.) eher bescheiden anmutenden Grabmilern, die auch deswegen nicht
Teil der vorliegenden Untersuchung sind. Vgl. zum Grab als legitimationsstiftendem Ort
grundlegend Rader, Grab.

94 Vgl. zur Plakatierung z. B. Hiigel an Mensdorff, 11. Dezember 1865, PA XXII, 30 oder Bruck
an Kalnoky, 14. Juni 1886, PAIV, 48, beide HHStA; zur Verkiindung durch einen Herold vgl.
z.B. den Registraturvermerk des StI, 10. Marz 1864, BayHStA, MInn 46803; BZ, 11. Mérz
1864, S.244; Moniteur, 12. Dezember 1865, S. 6359; Bose an Beust, 10. Mirz 1864, HStA
Dresden, MA 2964; vgl. fiir eine Publikation im Regierungsblatt z. B. Nr. 14 vom 11. Mérz
1864, Sp. 297-302.

95 Vgl. zu inhaltlichen Fragen sowie zu deren gesellschaftspolitischer Bedeutung Kap. 3.

96 Vgl. als Beispiele enttduschter Erwartungen Kap. 3.3.2. Vgl. zu dem Gedanken Paulmann,
Pomp, S. 305-307.
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Staat dies selbst besorgte.”” Natiirlich erhielten fremde Kabinette vom Todesfall
auch aufregierungsamtlichem Wege Kenntnis, meist {iber den eigenen Diploma-
ten. Unbenommen davon wurden iiberdies die jeweiligen Gesandten informiert,
beides erfolgte im unmittelbaren zeitlichen Umfeld des Todes. Im Anschluss
versandte der Aulenminister entsprechende schriftliche Mitteilungen an seine
Pendants, deren Adressatenkreis sich in der Regel mit jenen Staaten deckte, mit
denen diplomatische Beziehungen bestanden. Nicht zu verwechseln ist diese
regierungsamtliche bzw. interministerielle Korrespondenz mit den offiziellen
Notifikationen, mit denen das betroffene Herrscherhaus fremde Souverine von
dem Todesfall unterrichtete, sich bei der Ubermittlung aber staatlicher Dienste
bediente, indem es die Note entweder seinen diplomatischen Vertretern anver-
traute (die bei dieser Gelegenheit als Sondergesandtschaft akkreditiert werden
konnten, aber nicht mussten), oder sie ernannten sie zu einer Sondergesandt-
schaft. Die Ubermittlung der Notifikationen erfolgte indes erst Wochen, mit-
unter sogar Monate nach dem eigentlichen Ereignis. Freilich finden sich auf
dynastischer Ebene auch private Mitteilungen, die von Mitgliedern des Hauses
beiderlei Geschlechts verfasst und an verschiedene dquivalente Adressaten ge-
richtet wurden und umso intensiver ausfielen, je naher der Verwandtschaftsgrad
zwischen den Hiusern war. — In allen Fillen, also sowohl auf der ministeriell-
personlichen, der staatlichen, der dynastischen Ebene und derjenigen der offi-
ziellen Notifikationen, fiel die Reaktion des Gegeniibers in aller Regel 4quivalent
aus, d.h. die Nachricht wurde jeweils in derselben Art und Weise in Form von
Kondolenzschreiben beantwortet.”®

Bemerkenswert ist, dass weder in den offiziellen noch in den informellen
Schreiben von Ministerium und Monarch das Datum der Beisetzung zu finden
ist. Jenseits des Umstandes, dass eine formale Einladung zu den Begrébnisfeier-
lichkeiten nicht erfolgte, wurde mithin auch kein indirekter Wunsch zur Teil-
nahme des Benachrichtigten artikuliert, sofern dieser iberhaupt vorhanden war;
eine Anreise fremder Fiirsten blieb somit wahrend des gesamten Untersuchungs-
zeitraums eine Sache der Courtoisie. Informationsiibermittlung und Organisa-
tion der Formalia von Termin- und Ablaufaspekten, iiber die Anfrage, ob die
Teilnahme fiirstlicher Géste und militdrischer Abordnungen erwiinscht sei, bis
zu Fragen der Unterbringung und des Empfangs bei den trauernden Familien-

97 Der wiirttembergische Gesandte in Miinchen etwa hatte 1825 eine Estafette nach Stutt-
gart geschickt, obwohl die bayerische Regierung ein entsprechendes Verbot verhdngt hatte
(vermutlich, weil sie die ersten Befehle des abwesenden neuen K6nigs abwarten, dann aber
selbst die fremden Staaten benachrichtigen wollte), und begriindete dies explizit damit,
seinen Auflenminister unterrichten zu wollen, bevor die offizielle Mitteilung eintreffe, vgl.
Schmitz-Grollenburg an Beroldingen, 13. Oktober 1825, HStA Stuttgart, E 50/05, Bii 58.

98 Mitunter kam es vor, dass offizielle Kondolenzen iibermittelt wurden, bevor iiberhaupt eine
Todesnotifikation gesandt worden war. Dies sorgte zwar fiir Verstimmung, aber keinerlei
nennenswerten Arger, vgl. z. B. den Immediatantrag Hohenlohes, 19. Mirz 1868, BayHStA,
MA 70798.
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mitgliedern blieben stets den Gesandten iiberlassen. Auf beide Aspekte, die
Informationsiibermittlung wie auf eine etwaige Teilnahme auswirtiger Géste
wirkte sich der technische Fortschritt nachhaltig aus. Wurde anfangs noch der
reitende Bote als Estafette entsandt, setzte sich mit der Erfindung des Telegra-
phen Mitte des 19. Jahrhunderts rasch die Depesche durch, die die wechselsei-
tige Abstimmung zwischen Diplomat, Ministerium und Hof innerhalb kiirzester
Zeit erlaubte. Dies beschleunigte und intensivierte die Kommunikation erheb-
lich und war nicht zuletzt deshalb entscheidend, weil der Ausbau des Eisen-
bahnnetzes die Frage nach der Teilnahme auswirtiger Géste tiberhaupt erst aufs
Tableau brachte; zuvor erfolgten die Beisetzungen schlichtweg viel zu zeitnah,
als dass eine Beteiligung auswartiger Fiirstlichkeiten denkbar gewesen wire.””

Daneben nahm die Presse eine zunehmend bedeutende Rolle bei der Ver-
mittlung der Ereignisse ein, iiber deren Abldufe immer differenzierter und aus-
fiihrlicher berichtet wurde. Die Mitte des 19. Jahrhunderts einsetzende Medien-
revolution - die sich ihrerseits aus so unterschiedlichen Quellen wie technischen
Innovationen bei den Herstellungsverfahren, einer kapitalistischen Erwerbs-
ethik der Verleger, erhohter Mobilitit infolge der Verbesserung von Verkehrsin-
frastruktur speiste — sorgte fiir eine massive Ausweitung des Zeitungsmarktes,
der dank der parallel verlaufenden Bildungsrevolution auch eine entsprechende
Zahlvon Konsumenten fand.'°® Dauerte es beim ersten Todesfall noch drei Tage,
bis es die Nachricht in die Allgemeine Zeitung schaffte, war sie 1909 in Belgien
und 1912 in Bayern tagesaktuell in Sonderausgaben nachzulesen. Bedenkt man
auch hier die verkehrsinfrastrukturellen Fortschritte mit, wurde es damit auch
der Bevolkerung jenseits der Kapitale moglich, an dem feierlichen Begrébnisakt
teilzunehmen. Wihrend 1825 die Todesnachricht iiberhaupt erst zwei Tage vor
der Beisetzung in die Provinz drang, waren es 1909 bzw. 1912 fiinf bzw. sieben
Tage. Dass sich die Regierung ihrerseits der offiziellen (Moniteur) oder offizi6-
sen (Miinchner Neueste Nachrichten'®') Organe bedienten, um Informationen
zu publizieren, die sie in der Offentlichkeit platziert wissen wollten, liegt auf der
Hand; doch waren Tod und Begrabnis von Kénig und Konigin Themen von so
allgemeinem Interesse, dass auch die unabhéngigen, kommerziellen Blitter breit
dartiber berichteten.

99 Das Begrébnis fand, sofern der Betreffende nicht fern der Heimat verstorben war, inner-
halb von drei bis sieben Tagen satt. Eine wochenlange Aufbahrung, wie sie z. T. in der Frii-
hen Neuzeit beobachtet werden kann (vgl. Thile, Herrschertod, S. 58 oder 122), gab es nicht
mehr.

100 Vgl. Requate, Zeitung; ders., Mediengesellschaft; Boning, Zeitung; Blessing, Umwelt, S. 27.
101 Vgl. Holz, Miinchner Neueste, S. 193.
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3. Abldufe und Ziele des pompe funébre

Man sollte meinen, der letzte Wille wire bindend, derjenige eines vormals regie-
renden Monarchen zumal. Und natiirlich wurden nach dem Ableben eiligst die
Testamente aus den Archiven geholt, um zu priifen, ob sich darin besondere
Anordnungen fir die Trauerfeierlichkeit befinden.! Erstaunlich selten war dies
der Fall, doch selbst wenn - eine Garantie, dass sich Staat und Dynastie daran
hielten, bedeutete das noch lange nicht, da ging es dem erwidhnten Preuflenkonig
Friedrich II. 1757 nicht anders als Kaiser Friedrich III. 1888 (er wollte keine 6f-
fentliche Aufbahrung, tatsichlich sahen ihn tausende) oder Mao Zedong 1976
(er wollte eingedschert werden, liegt aber in der Pekinger Gedenkhalle) und
Francisco Franco 1975, der statt in dem von ihm verfiigten Familiengrab in dem
franquistischen Erinnerungsort Valle de los Caidos bestattet wurde. Uber die
von der Regierung Pedro Sdnchez verfiigte Umbettung des spanischen Dikta-
tors entbrannte 2018/19 eine heftige Debatte, die ebenso symbolpolitischer Natur
war, wie die urspriingliche Ignoranz gegeniiber Francos letztwilliger Verfiigung,
im Familiengrab beerdigt zu werden.

Die Beispiele zeigen, dass die Beisetzung von Staatenlenkern nur zum ge-
ringsten Teil der Trauerakt von Angehorigen war bzw. ist. Ziel des Kapitels ist
es, die Abldufe des pompe funébre zu zeigen, um von ihnen auf die Intentionen
der Inszenierenden zuriickzuschlieflen. Dahinter steht die Frage, ob das Zere-
moniell als Herrschaftsinstrument begriffen und gezielt eingesetzt wurde oder
ob der Verwendung zeremonieller Mittel fiir die Aufrechterhaltung nachnapo-
leonischer Herrschaft keine oder jedenfalls nur eine nachrangige Rolle zukam.
Letzteres hat Clifford Geertz fiir die balinesische Monarchie Negara festgestellt
und zugespitzt in der Sentenz formuliert: »power served pomp, not pomp served
power«.” Fiir die deutschen Monarchien des 19. Jahrhunderts hat ihm Hubertus
Biischel, zumindest in Teilen, beigepflichtet, wenn er zu dem Schluss kommt,
dass sich zeremonielle Veranderungen gerade nicht am Publikum orientiert hat-
ten, diese folglich bei der Ausgestaltung eines Leichenzuges (und anderer For-

1 Vgl. exemplarisch Carl von Hiigel (6sterreichischer Gesandter in Briissel) an Auflenminister
Alexander von Mensdorff-Pouilly, 19. Dezember 1865, HHStA, PA XXII, 30; Karl von Ein-
siedel (sichsischer Gesandter in Miinchen) an Detlev von Einsiedel (siachsischer Cabinetts-
Minister), 28. Oktober 1825, HStA Dresden, Geheimes Kabinett, Loc. 30024/4; Registratur-
vermerk des MKH, 10. Mirz 1864, BayHStA, GHA, HU 5868; Tagebuchaufzeichnungen
Thereses von Bayern vom 14. Mérz 1864, BayHStA, GHA, NL Therese 14; Ferdinand von
Trauttmansdorff (k.u.k. Gesandter in Bayern) an Ferdinand von Beust (Minister des Auflern
und des Kaiserlichen Hauses), 1. Marz 1868, HHStA, PA IV, 38.

2 Geertz, Negara, S. 13.
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men des Zeremoniells) nicht auf die Wirkung bei den Untertanen hin berechnet
gewesen seien.’

Die entgegengesetzte Position geht auf Walter Bagehot zuriick, der in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts mit Blick auf das viktorianische England
davon ausging, dass die tatsichliche Macht der Monarchie so weit geschrumpft
sei, dass sie auf ihre zeremoniellen Aspekte beschrinkt bliebe.* Diese strikte
Trennung hat David Cannadine ein Jahrhundert spéter mit seiner These vom
Einfluss des Rituals auf die »invention of tradition« aufgeweicht, ohne dabei
die Relevanz des Zeremoniells zu schmalern, im Gegenteil, Cannadine verweist
darauf, dass es keine klare Separierung von Kultur und Politik gebe.> Die von
ihm unterstrichene Bedeutung politischer Aspekte fiir die Kultur und kulturel-
ler Aspekte fiir die Politik — der Kern der kulturalistischen Wende in der Ge-
schichtswissenschaft — wurde mit Blick auf das Verhéltnis zwischen dem tat-
sidchlichen Machtpotential der Monarchie des 19. Jahrhunderts einerseits und
der Relevanz zeremonieller Inszenierungen andererseits von zahlreichen Histo-
rikern in jiingerer Zeit aufgegriffen und weiterentwickelt.* Gemeinsam ist ihnen
der Ausgangspunkt, wonach bereits Aufkldrung, Franzésische Revolution und
napoleonischen Kriege die unhinterfragte Akzeptanz der Monarchie insoweit
erschiittert hitten, als diese ihr Fundament mit den Mitteln des Zeremoniells
habe stabilisieren miissen, um die Herrschaft aufrecht zu erhalten. Dem pompe
funébre kommt aus diesem Blickwinkel also die Bedeutung einer Herrschafts-
ressource zu, mittels derer die Anhéinglichkeit der Untertanen gewéhrleistet
oder sogar gesteigert wurde.”

Derartige Uberlegungen kniipfen im- oder explizit an Heinrich Popitz” Aus-
tithrungen zu Grundformen der Macht an, in denen er zwischen Aktions-, inst-
rumenteller, autoritativer und datensetzender Macht unterscheidet.®* Wihrend
die beiden erstgenannten auf Gewalt bzw. Belohnung (inklusive der Androhung
bzw. dem In-Aussicht-stellen derselben) und das letzte auf einer Veranderung
der Umwelt basieren, geht autoritative Macht iiber duf8ere Handlungen hinaus
und bezieht die innere Haltung des Beherrschten in das Machtverhéltnis ein,

Vgl. Biischel, Untertanenliebe, z.B. S. 130, 136, 138-140 u. 0.

Vgl. Bagehot, English Constitution, S. 61-93 (Kapitel II).

Cannadine, Meaning of Ritual.

Exemplarisch fiir zahlreiche Arbeiten seien fiir das 18. Jahrhundert genannt: Daniel, Hof-

theater; Erkens, Herrschaft; mit Bezug auf die emotionale Bindekraft des Zeremoniells auch

Gestrich, Absolutismus, z.B. S.123-126; fiir das 19. Jahrhundert v.a. Wienfort, Monarchie,

z.B. S.183-186; Paulmann, Pomp; Dollinger, Blirgerkonig; Kirsch, Funktionalisierung. Auf

diesem Grundgedanken bauen zahlreiche weitere Arbeiten auf, vgl. in diesem Zusammen-

hang etwa diejenigen zur politischen Bedeutung von Jubilden, z. B. Mergen, Monarchiejubi-
laen; Miiller, Historisches Jubildum.

7 Aus kunsthistorischer Sicht in diesem Sinne Demandt, Luisenkult, aus historischer zu Kéni-
gin Luise von Preuflen vgl. Forster, Kénigin Luise-Mythos, zum Zeremoniell z. B. S. 124-132,
202-233.

8 Vgl. Popitz, Phinomene der Macht, S. 11-39.

[<) NN, BN OV
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indem sie dessen innere Zustimmung zu den Verhaltnissen evoziert - und zwar
sowohl hinsichtlich des Ist-Zustands politischer Gemeinwesen wie mit Blick auf
einen Kanon gemeinsam geteilter Werte und Uberzeugungen. Der Vorteil fiir
den Herrschenden liegt auf der Hand: Autoritative Macht generiert bei den Be-
herrschten auch dort Zustimmung, wo keine direkte oder indirekte Kontrolle
seitens der Obrigkeit vorliegt.

Die Nihe von Popitz’ Uberlegungen zu Max Webers Konzept des charisma-
tischen Fiihrers ist offenkundig.” Ein wesentlicher Unterschied besteht darin,
dass das Charisma nach Weber an eine Person gebunden ist, wihrend Popitz’ au-
toritative Macht ihre Stirke aus dem Umstand bezieht, dass ihr Triger die Werte
einer Gruppe verkorpert. Seine Autoritdt hat mithin weniger personale als viel-
mehr funktionale Wurzeln. Eine monarchische Ordnung, die auf dem Charisma
des Konigs beruht, wird mit dessen Tod destabilisiert. In welchem Grad dies
eintritt, hangt davon ab, wie stark sie sich im Vergleich zu den anderen Formen
der Macht auf das Individuum stiitzt. In jedem Fall miisste sich der Nachfolger
diesen Teil der Herrschaftssicherung neu erarbeiten. Der gemeinsame Vorstel-
lungen verkorpernde Machthaber hingegen ist als Person entbehrlich. Die auto-
ritative Macht kann von ihm qua funktionaler Stellung auf den Nachfolger tiber-
tragen werden, der seine Position gleichwohl stets aufs Neue bekriftigen muss.

Der Leichenfeier fillt bei einem solchen Ansatz nicht nur infolge der un-
mittelbaren zeitlichen Néhe zum Ereignis eine wichtige Rolle zu; in ihrer per-
formativen Ausformung bezog sie ein grofles, heterogenes Publikum in den
Beisetzungsakt ein - von der Dynastie iiber den Staat, fremde Fiirsten bis zur
Bevolkerung -, was dieses zu einer Gemeinschaft verband, und zwar unabhiangig
vom Grad der tatsichlichen Trauer. Uberdies fungierten die tradierten Vorgénge
eines pompe funebre als Ordnung stiftendes Moment, indem sie der politisch-
emotionalen Ausnahmesituation des Todes eine Struktur gaben und mit klar
geregelten Abldufen fiir Handlungssicherheit sorgten. Mit dem Initiieren einer
vorhersehbaren Kette von Abldufen verwiesen Staat und Dynastie, drittens, auf
die Kontinuitit des bestehenden politischen Systems und den Fortbestand der
verbindenden sozialen Ordnung. Dies signalisierte Sicherheit und Bestédndig-
keit, was nicht nur die Reaktionen auf den Tod zu kontrollieren half, indem sie
als habitualisiert vorgefithrt wurden, sondern auch das Gefiihl vermittelte, Teil
einer iiberzeitlichen Gemeinschaft zu sein, die den Verlust eines Mitglieds ver-
kraftete, so exponiert es auch gewesen sein mag.

Das Begribnisritual zielt mithin darauf, die durch den Tod des Konigs be-
dingte Krise abzumildern und zur Aufrechterhaltung und Stabilisierung der
Ordnung in einer heiklen Situation beizutragen. Die Ritualisierung des Aktes'’
verweist auf seine primir politisch-soziologische Funktion und erklédrt, warum

9 Zu Webers Typen der Herrschaft vgl. Weber, Charismatismus; ders., Umbildung; ders.,
Erhaltung.

10 Vgl. zum Ritual einfithrend Stollberg-Rilinger, Rituale; mit Bezug auf den Tod vgl. Kirsch,
Bestattungskultur, S. 184; Heller, Abwehr oder Solidaritit, S. 11, 22f.

© 2022 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109//9783666368592 | CC BY-NC-ND 4.0



94 Ablédufe und Ziele des pompe funebre

sie von individuellen Trauerprozessen ebenso abweichen kann wie von den tes-
tamentarisch hinterlegten Wiinschen.

Die folgende Analyse der Vorgéinge zwischen Tod und Beisetzung bedient sich
eines solchen ritualhistorischen Zugriffs. Das Geschehen wird als Auffiihrung
begriffen, das bei den Beteiligten genauso Eindruck hinterlief} wie bei jenen, die
es beobachteten, deuteten und in Form ihres Verhaltens kommentierten." Letz-
teres verweist bereits darauf, dass die Wirkung der Begebenheit nur in Teilen
beeinflusst werden konnte. Dennoch sollen in einem ersten Schritt die Inszenie-
rungsleistung und die mit ihr verbundenen Motive im Mittelpunkt stehen, wo-
hingegen Rezeption und Deutung im nachfolgenden Kapitel stérker in den Blick-
punkt riicken.'? Dass es sich gleichwohl um eine idealtypische Trennung handelt,
zeigt etwa der Umstand, dass jede ungeplante Veranderungen des Ablaufs (Ritu-
alverstof3) Riickschliisse auf die Wahrnehmung zulédsst: Man denke an Proteste
am Rand einer Beisetzung, aber auch an eine unerwartet grofie Anteilnahme
der Bevolkerung oder ein uniibliches Ausbleiben von Géasten. Indem derartige
Pannen und Ritualverstofie die Intention der Verantwortlichen durchkreuzten,
verweisen sie am deutlichsten auf dieselben."”” Zugleich wird erkennbar, warum
den Inszenierenden nachhaltig daran lag, Storungen im Ablauf zu verhindern.

Bereits aus dem hier nur knapp Ausgefiithrten ergibt sich, dass Rituale Aus-
druck sozialen Verhaltens sind, und zwar sowohl deren Inszenierung, als auch
die darauf bezogenen Reaktionen. Die Analyse verweist somit iiber das Ritual
selbst hinaus auf dessen Grundlagen und Durchsetzungsstrategien sowie auf das
Verhiltnis zwischen dem Ritual, seiner Akzeptanz und der ihm zugrundelie-
genden (Wirkungs-)Macht.

Die erkenntnisleitenden Fragen werden daher im vorliegenden Kapitel die
nach den politischen Riickschliissen sein, die aus dem Ablauf der Begrébnisfei-
erlichkeiten und seinen Modifikationen im Laufe des Untersuchungszeitraums
zu ziehen sind. Besonders im Blick zu behalten sein werden folgende Aspekte:
An wen richtete sich die Inszenierung, und verschoben sich im Laufe des Unter-
suchungszeitraums die Akzente dieser Zielgruppe(n)? Lassen etwaige Verdn-
derungen im Ritualablauf auf eine stirkere Funktionalisierung der Monarchie
schlieflen? Und: Inwieweit sahen Staat und Dynastie die Inszenierung als Herr-
schaftsinstrument, also als probates Mittel der Festigung monarchischer Herr-
schaft unter den sich verdndernden politischen Bedingungen des 19. und des
ersten Drittels des 20. Jahrhunderts?

11 Dies wird z.T. als Ritual, z.T. als Zeremoniell klassifiziert, vgl. Kap. 1, Anm. 175. Da eine
entsprechende Unterscheidung keinen weiteren Erkenntnisgewinn erwarten ldsst, wird auf
die Differenzierung verzichtet.

12 Dies hingt eng mit der Quellengattung zusammen. Vor allem normative Quellen beinhalten
praktisch keine Hinweise auf die Rezeption des Rituals, weshalb bereits in diesem Kapitel
erginzend deskriptive heranzuziehen sind, die auch auf Briiche und Konflikte im rituellen
Ablauf verweisen, vgl. Stollberg-Rilinger, Rituale, S.177f., 191f.

13 Der Grund liegt in dem Umstand, dass die Ziele eines Rituals in der Regel nicht aktiv for-
muliert werden.
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Eine »Einsamkeit des Sterbenden« (Norbert Elias) hat es im Konigshaus nicht
gegeben. Dabei kann es nicht verwundern, dass — kaum hatte ein Hiisteln den
Monarchen befallen — mit dem Leibarzt zugleich der ganze Hof alarmiert war.
Immerhin ging es um die Gesundheit jenes Mannes, der die staatliche Spitze
und das hofische Zentrum bildete. Wurde der Zustand ernster, ging das Inter-
esse liber diesen Kreis hinaus. Die Arzte verfassten, z. T. mehrmals taglich, Ge-
sundheitsbulletins, die von den Zeitungen abgedruckt und von Diplomaten, die
oft genug in den Vorzimmern der Sterbenden Stellung bezogen hatten sowie von
der Regierung informiert wurden', an die heimischen Hofe gesandt wurden,
versehen mit kommentierenden Berichten. Die Veroffentlichung einer solchen
Stellungnahme in den Medien und damit die offizielle Einbeziehung der breiten
Offentlichkeit in den Gesundheitszustand war ein untriigliches Zeichen fiir ein
veritables vitales Problem. Die Publikation der meist nur wenige Zeilen umfas-
senden Meldung folgte zwei Hauptmotiven: Sie zeigte den Ernst der Situation
an und sorgte dergestalt fiir die Anteilnahme der Bevolkerung. Dariiber hinaus
steuerte das Ministerium die Informationspolitik und trat unkontrollierter Ge-
riichtebildung entgegen, sich zugleich die Deutungshoheit iiber den Zustand des
Betroffenen sichernd. So lange die Bulletins als verldssliche Informationsquelle
galten, gab es fiir die Bevolkerung keinen Grund, aus dem Ausbleiben derselben
auf eine ernstliche Erkrankung zu schliefSen. Dies verhinderte (oder erschwerte
zumindest) eine Geriichtebildung, die ihrerseits Ausdruck von Unsicherheit
war.'” Da die Folgen solchen Rumors fiir die Biirokratie weder abzuschitzen
noch zu kontrollieren waren, musste ihr an dessen Verhinderung liegen. Die ge-
zielte Platzierung von Gesundheitsnachrichten war Teil einer solchen ministe-
riellen Politik.

Dieses Vorgehen funktionierte meist, doch keineswegs immer: Im Mairz
1868 etwa missbilligte der Osterreichische Gesandte in Miinchen das Ausblei-
ben offizieller Nachrichten iiber den Zustand Ludwigs II. scharf.'® Der nim-
lich mied seit geraumer Zeit die Offentlichkeit - selbst wihrend der Beisetzung
seines Grofivaters — und befeuerte damit die Geriichtebildung iiber seinen Zu-
stand. Trauttmansdorff monierte, dass massive 6ffentliche Zweifel an seiner
Erkrankung aufkamen, so dass letztlich die Glaubwiirdigkeit von Regierung
und Monarch leide, was beides mit einem Gesundheitsbulletin zu verhindern

14 Den Diplomaten wurden die Gesundheitsbulletins staatlicherseits zugestellt. Vgl. als Bei-
spiel fiir den Auflauf in den Vorzimmern des Sterbenden den Bericht des sichsischen Ge-
sandten in Frankfurt, Karl Gustav von Bose, an den Staatsminister des Auflern, Friedrich
Ferdinand von Beust, 10. Mirz 1864, HStA Dresden, MA 2964. Zur Ubermittlung der Ge-
sundheitsbulletins vgl. exemplarisch den Bericht des preufischen Gesandten in Briissel,
Hermann von Balan, an Bismarck, 9. Dezember 1865 (Entwurf), GStAPrK, I. HA Rep. 81,
Ges. Briissel 44.

15 Zu Funktion und Wirkungsweise des Geriichts vgl. einfithrend die Beitridge in Bruhn/Wun-
derlich, Medium Geriicht sowie Brockoff u. a., Kommunikation der Geriichte.

16 Vgl. Ferdinand von Trauttmansdorff an den Osterreichisch-ungarischen Auflenminister
Friedrich Ferdinand von Beust, 10. Mirz 1868, HHStA, PA IV, 38.
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wire.” Mutmafllich verzichtete das Ministerium in diesem Fall auf eine offi-
zielle Darstellung, weil es um die Schirfe einer solchen Verlautbarung wusste,
denn sofern nicht mit eindeutig beruhigenden Worten versehen (etwa, um eine
lingere Abwesenheit aus der Offentlichkeit zu erklaren), war die Ausgabe arzt-
licher Stellungnahmen das klare Indiz eines kritischen Gesundheitszustands*®,
das in der Bevolkerung auch als solches begriffen wurde. Ohne explizit werden
zu miissen, konnte die Offentlichkeit damit auf ein Ableben vorbereitet werden.
Sofern der Vorlauf der Erkrankung bzw. des Kriftezustandes des Betroffenen
es erlaubte, wurden {iber einen lingeren Zeitraum hinweg Berichte publiziert,
deren Grad der Alarmiertheit zunahm und den Moment des Ubergangs an
der Staatsspitze vorbereitete. Der nach Miinchen reisende preuflische Konig
Friedrich Wilhelm IV. hitte 1841 seinen Besuch rechtzeitig vor dem Tod Kéni-
gin Carolines absagen konnen, ohne 6ffentliches Aufsehen zu erregen, wenn es
in seinem Interesse gelegen hitte;' der kritische Zustand der Kénigin war all-
gemein bekannt. Dass er es nicht tat, muss gerade deswegen als politischer Akt
verstanden werden.*’

Vor allem aber zielte die Ausgabe von Gesundheitsbulletins darauf, Anteil-
nahme zu evozieren. Unabhidngig vom Ausgang des Krankheitsverlaufs wurde
der Gesundheitszustand medial verbreitet und das Interesse der Offentlichkeit
so auf das Konigshaus fokussiert. Entscheidend ist dabei nicht, dass dessen Mit-
glieder Krankheit und Tod unterworfen waren, sondern dass dies 6ffentlich
thematisiert wurde. Weil es sich dabei um grundlegende Fragen der Menschheit
handelt, deren Erfahrung von Leid, Entbehrung und Verlust schichteniiber-
greifend war, wurde ein emotionaler Zugang zum Konigshaus eroffnet, der an-
sonsten weitgehend verschlossen war. Die Dynastie riickte nédher an die Lebens-
wirklichkeit der Bevolkerung heran, Empathie wurde moglich, weil die sonst
weit entriickte Spitze erkennbar denselben Verlustédngsten unterworfen war, wie
sie jedermann kannte.

17 Auch im Fall Leopolds I. fithrt das Ausbleiben offizieller Gesundheitsnachrichten zu einer
breiten Geriichtebildung, vgl. Hiigel an Mensdorff, 2. Dezember 1865, HHStA, PA XXII, 30.

18 Vgl. exemplarisch Bulletins und Diplomatenberichte zu Kénigin Caroline (der wiirttem-
bergische auferordentliche Gesandte und bevollméchtigte Minister in Miinchen, Philipp
Moritz von Schmitz-Grollenburg, an den wiirttembergischen Minister der auswartigen An-
gelegenheiten, Joseph von Beroldingen, 11., 12. und 13. November 1841, HStA Stuttgart, E
50/05, Bi1 112), Max II. (Erzherzog Albrecht an Kaiser Franz Joseph I, 9. Midrz 1864, HHStA,
PA 1V, 32), Leopold I. (der sichsische Gesandte in Briissel Oswald von Fabrice an den Mi-
nister der auswirtigen Angelegenheiten, Friedrich Ferdinand von Beust, 6. Dezember 1865,
HStA Dresden, MA 3002) oder zu Otto L. (der sdchsische Gesandte Robert von Stieglitz [Ent-
wurf] an das sichsische Auflenministerium, 12. Oktober 1916, HStA Dresden, Sachsische
Gesandtschaft in Miinchen 292).

19 Vgl. z.B. den Bericht des sachsischen Ministerresidenten in Miinchen, Rudolph von Kénne-
ritz, an den Minister des Auflern, Heinrich Anton von Zeschau, 11. November 1841, HStA
Dresden, MA 2942, dem das Gesundheitsbulletin beiliegt. Konneritz duf8ert »wenig Hoff-
nungg, dass Caroline iiberleben werde.

20 Vgl. ausfiihrlich Kapitel 3.4.
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Das Motiv, die Dynastie iiber das Mit-Leiden nahbar zu machen, wurde frei-
lich immer wieder durchkreuzt, und zwar gleichermaflen zufillig wie gewollt.
So verhinderten plétzliche Tode (Max L. Joseph, Ludwig II., AlbertI., Astrid)
jede Art der medialen Vorbereitung. Zudem folgten neben der Publikation der
Gesundheitsbulletins an sich auch deren Inhalt, der Zeitpunkt und eine gezielte
Unterlassung politischen Interessen, waren also Teil einer ministeriellen In-
formationsstrategie. Wahrend etwa im Fall des 91-jahrigen bayerischen Prinz-
regenten den Eingeweihten der Tod im Dezember 1912 unmittelbar bevorzuste-
hen schien, sprach das Bulletin lediglich von einem verschlechterten Zustand
und vermindertem Appetit. Da im Hintergrund angestrengte Versuche seines
Sohnes liefen, die Nachfolge als Konig - nicht als Prinzregent, dessen defizitire
Befugnisse als schédlich fiir die Monarchie galten - anzutreten, liegt die Ver-
mutung nahe, das Ministerium wollte die Situation weniger dramatisch darstel-
len, um seine Position in den diesbeziiglichen Verhandlungen mit den zustim-
mungspflichtigen Landtagsfraktionen zu stirken. Der Eindruck allzu grofler
Dringlichkeit hitte sie nur geschwicht.”

Anders verhilt es sich im Fall Leopolds I. Sein Ableben 1865 war seit linge-
rem absehbar, der kritische Zustand indes nicht thematisiert worden®?, weil sein
Tod einerseits von Teilen der Bevolkerung und der Administration nicht ohne
Hoffnungen betrachtet wurde®?, vor allem aber, weil er die fragile aulenpoli-
tische Stellung des Landes erschiitterte. Eine mediale Begleitung seiner Agonie
hitte unter diesen Umstdnden innenpolitisch sichtbarer Indifferenz und auflen-
politisch franzésischen Annexionsgeliisten®* Vorschub leisten kénnen. Dem
Ziel, die Monarchie zu festigen, hitte beides nicht gedient. Man ordnete daher
an, entsprechende Meldungen erst spat herauszugeben, und auch dann zunéchst

21 Zur Einschitzung des tatséchlichen und veroffentlichten Gesundheitszustandes vgl. z. B.
den Bericht des preuflischen Gesandten Karl Georg von Treutler an Reichskanzler Theo-
bald von Bethmann Hollweg samt des von ihm tibersandten Gesundheitsbulletins, beide
11. Dezember 1912, PA AA, R 2812; zur Frage der Ubernahme der Konigswiirde vgl. Zedler,
Regentschaft und Konigswiirde; Arnswaldt, Beendigung der Regentschaft.

22 Vgl. Hiigel an Mensdorff, 15. November 1865, HHStA, PA XXII, 30 oder Balan an das AA,
18. und 28. November 1865, GStAPrK, III. HA MdA, Nr. 4526/17. Vgl. auch den Tagebuch-
eintrag von Konigin Viktoria, Jagow, Frauenleben, S. 300f.; Corti, Leopold I., S. 249-269, v.a.
2671£.; Stephany/Daele, Cinq rois, S. 37.

23 Besonders der osterreichische Gesandte in Briissel unterstreicht, dass die Stimmung zwi-
schen Teilnahmslosigkeit (Bevolkerung), Gleichgiiltigkeit (Administration) und erwar-
tungsvoller Hoffnung im Adel changierte, vgl. Hiigel an Mensdorff, 7. Dezember 1865,
HHStA, PA XXII, 30. Als Grund gab er an, dass alle auf den néchsten - katholischen! - Mon-
archen hofften. Vor allem die Annahme, das Volk reagiere mit Teilnahmslosigkeit, erwies
sich als falsch, wie tiberhaupt der aulenpolitische Erkldrungsansatz wichtiger war.

24 Vgl. zu den Bedrohungen des Landes Kap. 1.2. Vgl. zur Situation im Dezember 1865 die um-
gehend in Umlauf gekommene Schrift von Oscar Lesinnes: La mort du Roi e ’'annexion a la
France; Bruxelles 1865. Auch ein Dementi Napoleons III. konnte die Geriichte nur notdiirf-
tig beruhigen, vgl. Balan an Bismarck, 22. Dezember 1865 (Entwurf), GStAPrK, I. HA Rep.
81, Ges. Briissel 44.
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im nicht-offiziellen, hinteren Teil des Moniteur statt in der sonst iiblichen offi-
ziellen Form.”®

Ganzlich gegen 6ffentliche Informationen entschied man sich im Fall Kéni-
gin Thereses Ende Oktober 1854, obwohl ihr lebensbedrohlicher Zustand nicht
zu iibersehen war. Es zeigten sich Anzeichen, die auf die Cholera deuteten®’, die
in epidemischer Form seit Mitte Juli allein in Miinchen 2200, im umgebenden
Oberbayern fast 4000 Opfer gefordert hatte, von einer Ministerialkommission
aber am 29. September 1854 fiir erloschen erklirt worden war.”” Ein neuerlicher
prominenter Cholerafall wire in dieser Situation hochgradig geeignet gewesen,
die Unruhe der Bevélkerung, die bereits im Sommer und Friithherbst zu Tau-
senden aus der Residenzstadt gefliichtet war und der zeitgleich stattfindenden
Industrieausstellung veritable finanzielle Einbuflen beschert hatte, weiter zu
schiiren. Man unterliel daher die Veroffentlichung der Bulletins, und als das
Unvermeidliche eingetreten war, entschied man sich fiir die gleichermaflien
kalmierende wie bewusst irrefithrende Sprachregelung, Konigin Therese sei an
einer Nervenlahmung gestorben.*®

Sowohl die Veroffentlichung von Gesundheitsbulletins wie deren Unterlas-
sung folgten mithin politischen Motiven. Beides konnte in die Irre fithren, bei
Leopold I. oder Therese das Ausbleiben der Berichte, bei Luitpold deren Inhalt.
In der Regel aber sollten sie die Bevolkerung beruhigen, auch wenn dies bedeu-
tete, sie auf einen Trauerfall vorzubereiten. Unsicherheiten wurden moderiert,
unkontrollierbaren Spekulationen wurde entgegengetreten und vor allem eine
breite Anteilnahme am Schicksal der regierenden Familie gesichert.

3.1 Vom Ableben zur Aufbahrung des Leichnams

Im antiken Rom wurden Leichen so schnell wie moglich bestattet, es gab eine
regelrechte Scheu, sie zu betrachten. Und noch im ersten Jahrtausend des Chris-
tentums wurde der sterblichen Hiille eines Menschen keine iiberméflig grofie
Bedeutung geschenkt.”” Eine solche Distanz dem Leichnam gegeniiber ist be-

25 Vgl. Moniteur, 2. Dezember 1865, S. 6205.

26 Zu den Vorzeichen vgl. beispielsweise die Berichte des wiirttembergischen Gesandten Graf
von Degenfeld an den interimistischen Minister des Auf8ern, Freiherrn von Linden, 24. und
25. Oktober 1854, HStA Stuttgart, E 50/05, Bii 170. Zur Todesursache vgl. auch den Obduk-
tionsbericht, 27. Oktober 1854, BayHStA, GHA, HU 5745.

27 Zum ersten Auftreten der Cholera vgl. Miihlauer, Unheimlicher Gast, S. 19-26, zur offiziel-
len Beendigung seitens der Ministerialkommission vgl. NMZ, 3. Oktober 1854, S. 2559, zu
den Totenzahlen ebd., Beilage zu Nr. 240, 10. Oktober 1854, S. 2618.

28 Anzeige des Hofmarschalls Ludwigs L., Friedrich du Jarrys von La Roche, an das Staats-
ministerium des Kéniglichen Hauses und des Auflern, auf Anweisung Ludwigs, 26. Oktober
1854, BayHStA, GHA, HU 5745.

29 Vgl. Olariu, Supertod, S. 67.
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merkenswert, denn die Auseinandersetzung mit dem realen Tod ist zuallererst
eine mit dem toten Korper. Deutlich wie nichts anderes symbolisiert er die Dis-
kontinuitat. Aus gesellschaftlicher Sicht ist er das Zeichen fiir die Endlichkeit der
bestehenden Ordnung — umso mehr, wenn es sich um den Monarchen handelt.

Es liegt auf der Hand, dass die Sdulen von Staat und Gesellschaft ein vitales
Interesse daran hatten, die Erschiitterung des Status Quo zu stabilisieren. Bereits
die ersten Mafinahmen nach einem Todesfall zielten darauf, den Verlust rituell
und zeremoniell abzumildern. Die zu transportierende Botschaft war dabei eine
doppelte: die Ordnung aufrechtzuerhalten und sich der ungebrochenen Gemein-
schaft zu versichern. Diesen Zielen werden im Folgenden die ersten Schritte nach
dem Ableben des Konigs zugeordnet: die Feststellung der Identitét; die Versie-
gelung von Privatsachen; die Veroffentlichung der Todesnachricht; die Unter-
suchung und Préaparierung des Toten sowie, als Abschluss des ersten Stadiums,
die offentliche Aufbahrung des Leichnams.

3.1.1 Die Demonstration der Ordnung

Der Tod traf Hof und Staat nicht unvorbereitet, unabhingig davon, ob er sich
lange angekiindigt hatte oder pl6tzlich erfolgte. Es setzte sich ein Automatismus
in Gang, der darauf zielte, jeglichen Eindruck politischer Desorientierung oder
Unrechtmifligkeit des Vorgehens zu vermeiden. Hierfiir galt es, den Exitus um-
gehend zu beglaubigen und die Identitit des Leichnams festzustellen. Oblag ers-
teres den Arzten®®, wirkten bei der Bestitigung, wonach es sich zweifelsfrei um
den Monarchen handele, hohe Vertreter von Hof, Staat und Familie zusammen
(Bayern)®' bzw. bezeugte es in Belgien das Gesamtministerium gemeinsam mit
zahlreichen weiteren hohen und hochsten Vertretern von Staat, Hof und Mili-
tir; Familienmitglieder waren hier nicht an der Rekognition beteiligt.** Dass
das Prozedere einen Rechtsakt darstellte, zeigt sich in dessen Normierung, mehr
noch in der Funktion des Justizministers, der in alle Schritte einbezogen war

30 Vgl. zur Notwendigkeit der drztlichen Leichenschau in Bayern seit 1760 Metken, Zeremo-
nien, S. 75 sowie dies., Letzte Reise, S. 115.

31 Vgl. Familienstatut, Titel III, §§ 1£., abgedruckt in: Déllinger, Sammlung, S. 34f. In der Regel
handelte es sich um den Hofmarschall, mehrere Minister samt Kabinettschef sowie mindes-
tens einen koniglichen Prinzen. Gemeinsam bezeugten sie den Tod, das unterschriebene
Dokument wurde dem Ministerratsvorsitzenden iibergeben. Zur Praxis vgl. exemplarisch
die Urkunden zum Tod Konig Ludwigs II. oder K6nigin Maries, als je eine Kommission
von drei Ministern (unter Einschluss des Ministerratsvorsitzenden) nach Berg bzw. Hohen-
schwangau entsandt wurde. Im Fall Ludwigs II. war auch Prinzregent Luitpold anwesend,
vgl. die Urkunden tiber das Ableben, 14. Juni 1886 bzw. 18. Mai 1889, BayHStA, GHA, HU
5647 bzw. 5749. Eine Ausnahme war die Identifizierung Ludwigs L., vgl. Kap. 3, Anm. 34.

32 Vgl. die offiziellen Meldungen, z. B. im Moniteur vom 12. Dezember 1865 (S. 6353), 18. De-
zember 1909 (S. 7112); aus diplomatischer Sicht z. B. Brauer an das AA, 3. Mirz 1934, PA AA,
R 70325. Ein Familienstatut existierte in Belgien nicht, vgl. Errera, Staatsrecht, S.41.
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(Bayern) bzw. den Vorsitz tibernahm (Belgien).** Um ihrer Aufgabe nachkom-
men zu kénnen, nahmen die Kommissionen auch Reisen in entlegene Todesorte
dies- und jenseits der eigenen Grenzen auf sich.**

Nach Abschluss der Prozedur war vorgesehen, den Nachlass zu versiegeln.
Dass diesem Vorgang schon unter den Bedingungen des 19. Jahrhunderts keine
allzu grofle Bedeutung mehr beigemessen wurde, weil Raub und Missbrauch
der Unterlagen als unwahrscheinlich galten, beweist der Umstand, dass in Bay-
ern wiederholt hiervon abgesehen wurde, er in Belgien ginzlich entfiel.** Die
noch in der Frithen Neuzeit tibliche Alarmierung der Truppen und Schlieffung
der Stadttore war in beiden Staaten nicht mehr vorgesehen.’® Hierfiir waren
praktische Griinde ebenso mafgeblich wie auflenpolitische: Weder waren die
expandierenden Stadte des 19. Jahrhunderts noch mit Mauern umgeben?’, de-
ren Durchldsse man hitte abriegeln konnen, noch erschien das politisch notwen-
dig; die Vorstellung, ein monarchisches Vakuum gegen Usurpationsversuche
sichern zu miissen, war schlicht antiquiert. Zu weit war die Kodifizierung des
(Nachfolge-)Rechts vorangeschritten, zu stabil die européische Staatenordnung,
als dass sie vom Tod eines Monarchen infrage gestellt worden wiren. Es folgte
die offentliche Proklamation des Todes »unter Pauken- und Trompetenschall«
durch Herolde auf Plitzen der Haupt- und Residenzstadt bzw. 6ffentliche An-

33 Vgl. z.B. den Immediatantrag Reigersbergs (interimistischer Leiter des Staatsministeriums
des Kéniglichen Hauses), 26. Oktober 1854, BayHStA, GHA, HU 5745, fiir Belgien vgl.
Moniteur, 13. Oktober 1850 (S. 2691) und 1. September 1935 (S. 5530) sowie Journal de Bru-
xelles, 22. September 1902, S. 1.

34 In Nizza waren keine hochrangigen Staatsvertreter anwesend. Zur »Identitdts-Constati-
rung« des abgedankten Konigs Ludwig I. wurden der Obersthofmeister des regierenden Ko-
nigs, Gustav zu Castell, und der Hofmarschall Ludwigs I, Friedrich du Jarrys von La Roche,
aus Miinchen entsandt, als Arzt war Ludwigs Leibarzt Lorenz Tutschek anwesend, vgl. das
Protokoll in BayHStA, GHA, HU 5749. Insgesamt bestand die Kommission aus 42 Personen,
vgl. AZ, 10. Mirz 1868, S. 1056.

35 Vgl. zum offiziell vorgesehenen Prozedere in Bayern BayHStA, GHA, HU 5555 und zum
Umstand, dass man es bestenfalls fiir notwendig hielt, ganz private Schriftdokumente ent-
sprechend zu sichern, die Protokolle iiber die Obsignationen bei Max I. (Auflenminister
Rechbergan Justizminister Zentner, 13. Oktober 1825, ebd.), Max II. und Luitpold (10. Marz
1864 bzw. 12. Dezember 1912, BayHStA, GHA, HU 5868 bzw. 5976).

36 Entsprechende Anordnungen finden sich in den Zeremonialakten nicht mehr. Biischel,
Untertanenliebe, S. 122 geht fiir die Beerdigung Max I. Josephs noch von einer Schlieffung
der Stadttore aus. Die als Beleg angefiihrte Stelle in Schmellers Tagebiichern entpuppt sich
indes bei naherem Hinsehen (d. h. auf der nichsten Seite seiner Tagebiicher) als notdiirftig
geflickte Stelle einer eingestiirzten Mauer, deren Durchgangsverbot also eine unfallbedingte
Sicherheitsmafinahme und keine zeremonielle Schliefung der Tore war, vgl. Schmeller,
Tagebiicher, Bd. 1, S.540f. Zur Praxis in der Frithen Neuzeit vgl. z.B. Briiggemann, Herr-
schaft, S. 76.

37 Vgl. zur Entfestigung Miinchens an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert Lehmbruch,
Neues Miinchen, v.a. S. 1-22, zu nicht realisierten Vorhaben einer neuen Umwallung S. 45f.
Zur Entfestigung Briissels vgl. Verschaffel, Embellishment, S. 196.
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schldge®® (mit Verzogerung auch tiber die Presse und noch spéter im Regierungs-
blatt) sowie die Entnahme des Testaments aus dem Privatarchiv, zwei Vorginge,
fur die wiederum der Staat verantwortlich zeichnete.*” Beide Akte sollten beru-
higend auf die Situation wirken, hatten aber je andere Adressatenkreise, und bei
beiden gab es Abweichungen von der Norm.

Mit der Bekanntgabe des Todesfalls demonstrierte der Staat die Informati-
ons- und Deutungshoheit iiber den Vorgang, mehr noch, dass er gewillt war, die
Bevolkerung daran teilhaben zu lassen. Ohne dies explizieren zu miissen, signa-
lisierte er zugleich sein Einvernehmen mit dem Hof. Was bei normalen Todes-
umstinden als formaler Akt galt, wurde in Krisenzeiten zu einem Zeichen von
Geschlossenheit und Handlungsfahigkeit, denn ein koniglicher Todesfall war
von hohem Interesse, entsprechende Nachrichten verbreiteten sich »blitzartig,
verbunden mit der Bildung von Menschenansammlungen.*® Ein zu langsames
Agieren hitte den Staat dem Verdacht bewusster Desinformationspolitik aus-
gesetzt, vor allem, wenn mit dem Tod Ungereimtheiten oder politische Angste
verbunden waren. So hat das Ableben Louise-Maries Belgien nicht deshalb so
hart getroffen, weil es 1850 mit der 38-Jahrigen eine junge Konigin dahinraffte,
sondern weil diese mit ihrem sozialen Engagement ausgleichend und als franzo-
sische Prinzessin innen- wie auflenpolitisch stabilisierend gewirkt hatte. Als Ka-
tholikin war sie iiberdies der Gegenpol zu ihrem protestantischen Mann, zumal
die Konfession keineswegs so apolitisch war, wie es die Verfassung suggerierte.*'
Trotz seiner pro-katholischen Politik hatte Leopold I. als praktizierender Pro-
testant konfessionelle Bedenken nie zur Ginze zerstreuen konnen;** seine Frau
bildete das notwendige Gegengewicht. Als Tochter Kénig Louis-Philippes war
sie ferner ein Garant fiir das Wohlwollen der Bourbonen, was, zumindest bis
1848, politisch stabilisierend gewirkt hatte, da Belgien stets um seine Neutra-
litat zwischen Deutschland und Frankreich besorgt und deren Erhalt zentrale
Aufgabe der Monarchie war. Leopold I. - deutscher Prinz, Witwer der 1817 ver-
storbenen britischen Thronpritendentin Charlotte Auguste und in den europé-
ischen Herrscherhdusern bestens vernetzt — und seine Frau als dlteste franzosi-

38 Vgl. z.B. den Registraturvermerk des StI, 10. Mérz 1864, BayHStA, MInn 46803; BZ,
11. Mirz 1864, S. 244; Moniteur, 12. Dezember 1865, S. 6359; Bose an Beust, 10. Mirz 1864,
HStA Dresden, MA 2964.

39 1860 iibertrug Max II. dem Staatsminister des Koniglichen Hauses zudem das Recht zur
Entgegennahme von Testamenten der koniglichen Familie, vgl. BayHStA, HU 5747. Die in
Bayern hiertiber angefertigten Protokolle iiber die Entnahme befinden sich im Geheimen
Hausarchiv, vgl. exemplarisch dasjenige fiir Kénigin Therese, 6. November 1854, BayHStA,
GHA, Ju 57. Vgl. zudem Kap. 3, Anm. 1.

40 Original: »avec la vitesse de I'eclair«. Der 6sterreichische Gesandte in Briissel, Johann von Za-
remba, an Ministerprésident Felix zu Schwarzenberg, 12. Oktober 1850, HHStA, PA XXII, 12.

41 Dies gilt umso mehr, als der Konflikt zwischen Liberalen und politischem Katholizismus in
den Jahren vor ihrem Tod an Dynamik gewonnen hatte. Vgl. zur Stellung der Konfession in
der Verfassung Kapitel 1.2, zur Reaktion von Bevolkerung und Adel auf den Tod Hiigel an
Mensdorff, 7. Dezember 1865, HHStA, PA XXII, 30.

42 Vgl. Weber, Grande Histoire, S. 238-240.
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sche Konigstochter verkorperten dies idealiter.*> Louise-Maries Tod rief daher
neben Trauer auch Unruhe hervor. Als bekannt wurde, dass sie statt im tradi-
tionellen Herrscherraum von St. Gudule in der Briisseler Innenstadt im Vorort
Laeken bestattet wiirde, steigerte sich das Rumoren zu vernehmbarem Unmut,
der erst abebbte, als Innen- und Justizminister in einer gemeinsamen Stellung-
nahme erklirten, damit dem letzten Willen der Konigin zu entsprechen.** Die
rasche Informationspolitik der Regierung sowie das anschlieflende ostentativ
feierliche Begribnis trugen erkennbar dazu bei, das Informationsbediirfnis zu
befriedigen, die gesellschaftliche Spannung zu 16sen und den Belgiern das Ge-
fithl zu vermitteln, sie in den Vorgang zu involvieren.

Das aber gelang nicht immer; dass sich eine ausufernde Geriichtebildung
zur politischen Gefahr steigern konnte, zeigt das Beispiel Ludwigs II. Die Ent-
miindigung des Konigs und die Ubernahme der Regentschaft durch Prinz Luit-
pold am 10. Juni 1886 hatten die Atmosphére bereits im Vorfeld von Ludwigs
Ableben (13. Juni) knistern lassen. Kurz nach Mitternacht verbreitete sich die
Todesnachricht in der 30 km entfernten Residenzstadt — und fithrte unmittel-
bar zu Massenauflaufen und »grosser Gdhrung« gegen das Ministerium, dem die
offentliche Meinung letztlich unterstellte, den Monarchen getétet zu haben.*® In
dieser Situation wandelte die Regierung das géngige Ritual ab, verzichtete auf die
Ausrufung des Ereignisses und begniigte sich damit, ein entsprechendes Patent
Luitpolds anschlagen zu lassen.*® Offenkundig fiirchtete sie eine Entladung der
Gewitterstimmung, wenn es in Person des Herolds ein greifbares Ziel gegeben
hatte. Dieser ndmlich hitte auch die Nachfolge Konig Ottos verkiinden miissen,
der infolge seiner Geisteskrankheit aber umgehend fiir regierungsunfahig er-
klart wurde. Der an sich schon umstrittene Akt der Regentschaftsiibernahme
vom 10. Juni wurde somit neuerlich fillig, sollte aber wenigstens nicht noch ein-
mal verbalisiert werden. Zu stark wurde Luitpold in der 6ffentlichen Wahrneh-
mung mit Entmiindigung, Absetzung und Tod des Konigs assoziiert.

43 Vgl. Goethem, Belgium, S. 32; Witte/Craeybecks/Meynen, Political History, S. 26 f. und 45£.;
Weber, Grande histoire, S. 247 f,; Stephany/Daele, Cinq rois, S. 30.

44 Vgl. Zaremba an Schwarzenberg, 15. Oktober 1850, HHStA, PA XXII, 12. Vgl. zu St. Gudule
als Begrébnisstitte der Habsburger Lauro, Grabstitten, S. 167-170. Zu Trauer und Begrib-
nisort vgl. Verleyen/Wijngaert/Beullens, Vrouwen, S. 11-41, v.a. 38-41. Exemplarisch fiir die
zahlreichen zeitgenossischen Berichte iiber die allgemeine Trauer Zaremba an Schwarzen-
berg, 11., 12. und 25. Oktober 1850, HHStA, PA XXII, 12.

45 Dechiffriertes Telegramm und erster Bericht von diesem Tag (Nr. 32 A) des dsterreichischen
Gesandten Karl von Bruck an Auflenminister Gustav Sigmund Graf Kalnoky von Kéros-
patak, beide 14. Juni 1886, HHStA, PA IV, 48. Vermutlich spielt auch Werthern hierauf
an, wenn er von »albernen Geriichten« spricht, vgl. Werthern an Bismarck, 18. Juni 1886,
PA AA, R 2795. Vgl. auch Korner, Herzurne, S.443; Rumschéttel, Ludwig II., S.104-106
sowie Korner/Korner, Leopold von Bayern, S. 256 f. Prinz Leopold bestitigt demnach, dass
Luitpold die Offentlichkeit mied.

46 Vgl. Oswald von Fabrice an Alfred von Fabrice, 15. Juni 1886, HStA Dresden, MA 2977. Das
Patent ist abgedruckt in MNN 165, 14. Juni 1886, S. 4.
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Sieht man von dem hier adaptierten Medium der Todesverkiindung ab, be-
wegten sich die Regierungen in beiden Fillen, 1850 und 1886, im Rahmen des
tiblichen, dem Tod folgenden Rituals. Der fiir alle untersuchten Leichenfeiern
gingige Verweis auf die OrdnungsgemiBheit des Vorgehens - d. h. auf die Uber-
einstimmung mit Verfassung und Familiengesetzen — gewann noch hohere Be-
deutung, war es doch genau diese Rechtmafigkeit, die von der Mutmaflung
infrage gestellt wurde, der Konig sei einem Mordanschlag zum Opfer gefallen,
womoglich stecke das Ministerium dahinter.*” Die Fama war - gendhrt von den
auflergewohnlichen Todesumstidnden, dem fiir jedermann erkennbar gestorten
Verhiltnis Ludwigs I. zu seiner Regierung sowie dem im Kern berechtigten
Vorwurf, das Kabinett Lutz habe die Eigenarten des Konigs fiir seine Interessen
ausgenutzt*® - so stark, dass eine lediglich routiniert abgespulte Todesmeldung
es nicht mehr eingefangen hatte: Die Menschenaufldufe blieben bestehen, das
Misstrauen dem Kabinett gegeniiber ebenso.*” Dessen massiv beschadigtes An-
sehen musste auf den Prinzregenten abférben, hatte dieser doch zuvor versichert,
es im Fall einer Regentschaft weiteramtieren zu lassen.>® Was im Normfall eines
Monarchentodes und noch bei Louise-Maries funktioniert hatte — die erste emo-
tionale Ruptur der Bevolkerung mit ritualisierten Formen der Todesverkiindung
zu beruhigen und zu verhindern, dass sie politisch virulent wurde -, schlug im
Fall Ludwigs II. fehl; wilde Geriichte schossen aus dem Boden, die Stimmung
blieb »unruhig«.”

Ebenfalls der Demonstration einer vom Tod unberiithrten Ordnung diente
die Offnung des Testaments. Unter ministerieller Aufsicht aus dem Hausarchiv
geholt, wurde es regierungsamtlich erbrochen, um etwaige letzte Wiinsche fiir
die Beisetzung zu erfahren. Gemif3 wittelsbachischem Familienstatut hatten
zwar Verhandlungen nach dem Tod eines Konigs unter Vorsitz des Ministers
des Koniglichen Hauses und in Anwesenheit weiterer Portefeuilletriger statt-
zufinden; da neben diesen jedoch auch der neue Konig sowie weitere Mitglie-

47 Vgl. zum Bezug auf die Rechtmafigkeit die Formulierung in der Erkldrung Luitpolds (wie
Kap. 3, Anm. 46), fiir Belgien exemplarisch die Erklirung des Gesamtministeriums, ab-
gedruckt in: Moniteur, Supplément zu Nr. 344, 10. Dezember 1865, Titelseite. Im Fall Lud-
wigs II. wurde zudem eine polizeiliche Erklirung publiziert, die den sprieflenden Mord-
spekulationen entgegenwirken sollte. Vgl. zu den Mordgeriichten MNN 165, 14. Juni 1886,
Titelseite sowie Kap. 3, Anm. 45.

48 Vgl. Korner, Konigreich, S. 153-165, v.a. 162f.; Albrecht, Ludwig II.

49 Vgl. Telegramm und Bericht Oskar von Sodens (wiirttembergischer Gesandter in Miinchen)
an den wiirttembergischen Ministerprisidenten Hermann von Mittnacht, beide 14. Juni
1886, HStA Stuttgart, E 50/05, Bii 253. Auch die Zeitungen berichteten von einer regierungs-
feindlichen Stimmung, vgl. exemplarisch Korrespondent, 15. Juni 1886, S. 2.

50 Vgl. Albrecht, Reichsgriindung, S. 393; Rumschéttel, Ludwig IL, S. 107.

51 Dechiffriertes Telegramm Sodens an Mittnacht, 14. Juni 1886, HStA Stuttgart, E 50/05,
Bii 253. An Geriichten ging etwa um, dass Oberststallmeister Holnstein verschollen, Koni-
gin-Mutter Marie ebenfalls verstorben und der Regent schwer erkrankt sei, vgl. AZ, 15. Juni
1886, S. 2404 sowie die aufSerordentliche Beilage.
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der von Haus und Hof erforderlichen waren®?, musste die tatsichliche Praxis
zunéchst als offen gelten. Dass das Ministerium und nicht der Kénig zum ent-
scheidenden Akteur wurde, war beim ersten Sterbefall (Max I., 1825) jedenfalls
keineswegs préjudiziert. Befeuert hatte die Entwicklung ausgerechnet der auto-
kratisch agierende Ludwig I., der seine Ankunft in der Residenzstadt nach dem
Tod seines Vaters so lange hinauszogerte, bis dessen Beerdigung voriiber war.
Der Leichnam hatte infolge falscher Einbalsamierung zu stinken begonnen, so
dass sich das Ministerium - zunachst angstlich zwischen koniglicher Ehrfurcht
und Handlungsnotwendigkeit schwankend - bald gezwungen sah, Bedenken
hintanzustellen und auf eigene Faust zu handeln.*® Seine bei dieser Gelegenheit
eingenommene federfithrende Stellung fiir Leichenfeierlichkeiten sollte es von
diesem Zeitpunkt an nicht mehr hergeben.**

Dies ist umso beachtlicher, als der letzte Wille, dessen Kenntnisnahme ja der
Ausgangspunkt der staatlichen Einsichtnahme war, keineswegs als bindend be-
trachtet wurde, sofern er den politischen Interessen zuwiderlief.”® In aller Of-
fenheit sprach die bayerische Regierung dies 1868 aus: Sollte Ludwig I. eine Lei-
chenfeier in aller Stille verfiigt haben, hief3 es vor der Testamentseinsicht, wiirde
die Bestimmung ignoriert, dies erfordere schon die »Wahrung und dufSerste
Geltendmachung der kén[iglichen] Ehrenrechte«.’® Nun war die Regierung zu
einem solchen Schritt nicht gezwungen, weil der abgedankte Konig nichts der-
gleichen festgesetzt hatte. Dass der Staat aber vor der gezielten Zuriickweisung
koniglicher Wiinsche nicht zuriickschreckte, bewies er 1909 bei Leopold II. von
Belgien und 1912 bei Luitpold von Bayern. Ersterer hatte eine Beisetzung in den
frithen Morgenstunden »on zonder praal« verfiigt, aufer seinem Nachfolger und
seinen néchsten Verwandten sollte niemand am Leichenzug teilnehmen; letzte-
rer hatte ein zwar anstindiges, aber prunkloses Leichenbegidngnis gewiinscht.>’
Tatsdchlich kam es jeweils zu einem ausgesprochenen pompe funébre, im Fall
des Prinzregenten zur bombastischsten Feier, die das Konigsreich je gesehen hat.

52 Vgl. Familienstatut, Titel III, § 1, abgedruckt in: Déllinger, Sammlung, S. 34.

53 Zur Verwesung vgl. Schmitz-Grollenburg an Beroldingen, 17. Oktober 1825, HStA Stuttgart,
E 50/05, Bii 58. Die Verlegenheit, in die Ludwig das Ministerium stiirzte, schildert eindring-
lich der sdchsische Legationssekretidr Gottlieb Kocher an Auflenminister Detlev von Ein-
siedel, 19. Oktober 1825, HStA Dresden, Geheimes Kabinett, Loc. 30024/4.

54 Vgl. z.B. das Prozedere beim Tod Max I, BZ, 11. Mérz 1864, S. 244. In Belgien war die Si-
tuation eindeutiger: Dem Ministerium fielen verfassungsgemaf} (Art.79) die koniglichen
Rechte in der Zeit vom Tod des alten bis zur Vereidigung des neuen Monarchen zu.

55 Dass dies kein modernes Phanomen ist, zeigt der Blick auf den rémischen Juristen Mode-
stin, der es fiir zuldssig hielt, testamentarisch verfiigte Seebestattungen zu iitbergehen, wenn
dies der Absicht, das dufiere Andenken besonders zu ehren, zuwiderlaufe, vgl. Ries, Damna-
tio, S.237.

56 Trauttmansdorff an Beust, Miinchen, 29. Februar 1868, HHStA, PA IV, 38.

57 Vgl. zu Leopold das Testament: Handelsblad, 20. Dezember 1909, Titelseite; vgl. auch den
Bericht des deutschen Gesandten in Belgien, Nikolaus von Wallwitz, an Reichskanzler Beth-
mann Hollweg, 22. Dezember 1909, PA AA, R 4428. Vgl. zu Luitpold dessen Testamentsco-
dizill, 17. Juli 1864, BayHStA, GHA, NL Therese 576.
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Der Grund liegt, wie bei Ludwig I., darin, dass die Regierungen nicht auf das
offentliche Spektakel verzichten zu kénnen glaubten. Die Verstorbenen durften
gerade nicht auf leisen Sohlen - »pianissimo et [...] sur le pointe des pieds« —
abtreten.®® Die drei Fille verbindet, dass sie jeweils in einer politisch sensiblen
Situation angesiedelt waren, in der es jenseits des Monarchentodes vor allem
um die herrschaftslegitimierende Funktion des Zeremoniells fiir den Nachfol-
ger ging.

In Bayern hatte der Tod Maximilians 1864 seinen erst 18-jahrigen Sohn Lud-
wig auf den Thron gespiilt. Frustriert, gegen den Staatsapparat nicht mit der
autoritdren Attitiide seines Grof3vaters regieren zu konnen, hatte der sich frith-
zeitig aus dem offentlichen Leben zuriickzuziehen begonnen. Weniger seine
politische als seine zeremonielle Absenz hatte bereits in den ersten Jahren der
Herrschaft ein durch alle Schichten gehendes Murren bedingt. Zu nachhaltig
sahen vor allem meinungsbildende Kreise das monarchische Prestige bescha-
digt.”® Neben die fehlende Sichtbarkeit der monarchischen Spitze (und den Un-
mut dariiber verstirkend) traten die Frustration iiber die Niederlage im Krieg
von 1866 und das im Jahr darauf bekanntgewordene Oktroi des Schutz- und
Trutzbiindnisses mit dem Norddeutschen Bund, das Bayern im Fall eines preu-
Bisch-franzosischen Krieges an die Seite — und, schlimmer: unter den Befehl -
der Hohenzollern zwang, die aulenpolitische Bewegungsfreiheit des Kénigtums
also empfindlich einschrinkte. In der Summe war nicht nur das weif3-blaue
Selbstbewusstsein ramponiert, vor allem waren die koniglichen Rechte zweifel-
haft geworden, zuvorderst dasjenige, einen unabhéngigen Staat zu fithren. An
diese Gedankenwelt kniipfte das Ministerium an, als es beschied, eine stille Bei-
setzung Ludwigs I. 1868 um einer Wahrung der koniglichen Rechte Willen nicht
zu akzeptieren. Zu sehr verkorperte gerade dieser Herrscher im breiten Bewusst-
sein die glinzendste Epoche der jiingeren Geschichte, stand fiir eine Fithrungs-
rolle des Landes in Kunst und Kultur, fiir politische Unabhéngigkeit und - man
denke an die griechische Sekundogenitur seines Sohnes Otto - fiir eine euro-
piische Dimension der Dynastie.®® Eine pompése Leichenfeier bot die passende
Gelegenheit, um die Erinnerung an jene bessere Zeit herzustellen, noch mehr

58 Jankélévitch, Mort, S.222.

59 Zum Riickzug aus der Offentlichkeit und den politischen Folgen vgl. Rumschéttel, Lud-
wig IL.; Botzenhardt, Schattenkonig, z.B. S.198; Korner, Herzurne, S.444; Albrecht, Lud-
wig IL; Prinz, Doppelleben, S. 67. Zur davon bedingten gesellschaftlichen Unruhe vgl. ex-
emplarisch den ausfiihrlichen Bericht Trauttmansdorffs an Beust, 10. Mirz 1868, HHStA,
PA TV, 38.

60 Daran dnderte auch die Vertreibung Ottos aus Athen 1862 nichts, vgl. Putz, Propylien.
Zur politischen Bedeutung der Kunst bei Ludwig I. vgl. aus der kaum mehr zu tibersehen-
den Literatur grundlegend Putz, Kénigtum und Kunst sowie dies., Leidenschaft, zur Bio-
graphie vgl. Gollwitzer, Ludwig I., zum K6nigtum Ottos in Griechenland Friedrich, Kénig
Otto (fiir die Frithphase), Weigand, Fehlspekulation (als Uberblick), sowie die Beitrige von
Bosl und Pavlopoulos (zur Geschichtsschreibung in Bayern und Griechenland) auf https://
greekgermanpasts.eu/ (Zugriff: 13. August 2018).
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aber, um das damit verbundene Ansehen auf den Nach-Nachfolger zu trans-
ferieren®, denn die Ehre galt mehr als der Person Ludwigs L. vor allem seiner Dy-
nastie. Herkommen, so die Uberlegung des Ministeriums, spende Legitimitit.*>

Wie 1868, so befand sich Bayern auch 1912 und Belgien 1909 in politisch sen-
siblen Situationen. In dem 1830 gegriindeten Staat schwelten die Sprach- und
die mit ihm verquickten 6konomischen und politischen Konflikte stirker denn
je, ungeachtet politischer Gegenmafinahmen.®> Da wog es umso schwerer, dass
die Monarchie als national einigendes Band an Ansehen verloren hatte: Zu viele
der zahllosen Affiaren Leopolds II. waren 6ffentlich durchdekliniert worden, die
Bordellbesuche und des Konigs Vorliebe fiir Minderjahrige fielen selbst aus dem
ohnehin weitgesteckten amourdsen Rahmen europiischer Herrscherhduser.**
Schliefilich hatten die im Kongo veriibten und zeitgendssisch bekannten Gréiuel
die Freude tiber den Aufstieg in die Liga imperialer Machte getriibt.®® Der Hoff-
nungstriger des flimischen Bevolkerungsteils, Kronprinz Boudewijn®®, war 1891
gestorben und der neue Thronprétendent, der Neffe Leopolds II., ein unbeschrie-
benes Blatt, {iber den die Zeitungen vor allem berichteten, dass die Nachfolgere-
gelung voller Schwierigkeiten abgelaufen sei. Im Bayern des Jahres 1912 hingegen
plante Ludwig (III.), die Nachfolge seines Vaters als Konig, nicht als Reichs-
verweser anzutreten, ungeachtet der Tatsache, dass es mit Otto I. einen zwar
regierungsunfihigen, aber doch Konig »von Gottes Gnaden« gab. Beide, Albert
wie Ludwig, traten die Nachfolge mithin unter prekiren Vorzeichen an, sei es
aus dynastischen oder politischen Griinden.®” Unter diesen Bedingungen war
die Entscheidung, die testamentarischen Wiinsche der Vorgénger nach einem

61 Vgl. in diesem Zusammenhang auch Trauttmansdorff an Beust, 1. Marz 1868, HHStA,
PATV, 38.

62 War dies in der Frithen Neuzeit ganz wortlich zu nehmen (vgl. Stollberg-Rilinger, Rituale,
S.221), so galt es im 19. Jahrhundert noch fiir die Stirkung der autoritativen Macht, die ja
gerade aus funktionalen Wurzeln erwuchs, vgl. den Anfang von Kap. 3.

63 Zu denken ist v.a. an das Gesetz von 1898 zur Gleichstellung des Niederldndischen im 6f-
fentlichen Leben, vgl. Kapitel 1.2.

64 Vgl. Verleyen/Wijngaert/Beullens, Vrouwen, S. 61f. sowie die Bemerkung von Ernst Ludwig
von Hessen, Erinnertes, S. 102.

65 Zu den Affiren vgl. Longue, Léopold II, S.62-69; Weber, Grande histoire, S.288-290;
Dumont, Léopold II., S. 425-440; zum Kongo und den dort veriibten Verbrechen vgl. Rey-
brouck, Kongo, v.a. S.77-126; Wesseling, Teile und herrsche, S.71-126, v.a. 110-126 sowie
Hochschild, Leopold’s Ghost; zu innenpolitischen Riickwirkungen vgl. auch Vanthemsche,
Belgium, S.33-42. Dass die Gréiuel europaweit bekannt und harsch attackiert wurden,
zeigen die literarischen Schriften von Mark Twain, King Leopold’s Soliloquy oder Arthur
Doyle, Crime; vgl. zur internationalen Kritik Asherson, King Incorporated, S. 214-270.

66 Vgl. Goethem, Belgium, S. 50-53. Dass auch sein Tod zeremoniell abgefedert werden sollte,
zeigt die pompose Leichenfeier eindrucksvoll, vgl. APR, GM-L II 93 und 94.

67 Zu denken ist an die mit Alberts Nachfolge verbundene Unsicherheit ebenso wie an die in-
nere Zerrissenheit Belgiens, die Notwendigkeit einer Verfassungsanderung in Bayern fiir die
Ubernahme der Krone durch Ludwig und die dafiir notwendige Mitwirkung der Kammern,
die dem monarchischen Prinzip als abtraglich empfunden wurde. Vgl. zu letzterem Zedler,
Regentschaft und Konigswiirde, v.a. S.20-23.
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prunklosen bzw. einem Begribnis unter Ausschluss der Offentlichkeit zu igno-
rieren, nur folgerichtig. Viel zu grofl waren die politischen Hoffnungen, die die
Regierung und die neue monarchische Spitze in die Inszenierung und die sym-
bolpolitische Wirkung setzten. Es galt, die legitimierende Kraft des Vorgangers
(oder richtiger: seines Amtes) zeremoniell auf den Nachfolger zu tbertragen.
Eine gelungene Leichenfeier war in dieser Sicht gut angelegtes politisches Kapital.

Eine schiere sicherheitspolitische Notwendigkeit war hingegen die ziigige
Neuvereidigung der Armee auf den Konig.®® Um ein rechtliches Vakuum zu
verhindern, erfolgte das Gelobnis auf den neuen Oberbefehlshaber daher landes-
weit gleich nach dem Tod des vorherigen (in Bayern) bzw. nach der Vereidigung
des neuen belgischen Monarchen vor dem Parlament.*® Zugleich war der 6ffent-
liche Akt geeignet, die Kontinuitit der Ordnung symbolisch in Szene zu setzen,
diente also neben der realen Machtiibertragung auch dem Ziel, den Fortbestand
der Stabilitat zu demonstrieren.

Im Umgang mit der sterblichen Hiille schlossen sich Sektion und Einbal-
samierungan, die von dem Wechsel der Staats- und Regierungsform in Bayern un-
beriihrt blieben, wenngleich unter republikanischen Vorzeichen bei Ludwig III.
1921 die bis dato notwendige Anwesenheit staatlicher Vertreter entfiel”® Die
Mafinahmen dienten zunichst einmal ganz praktischen Griinden, der Verifizie-
rung der Todesursache sowie der Konservierung des Leichnams fiir die nach-
folgende Aufbahrung. Dass die Anordnungen nicht minder der Demonstration
ordnungsgemifler Abldufe dienten, zeigt eine Episode nach dem Tod Konigin
Carolines 1841: Die Arzte waren bereits in Uniform zur Obduktion angetreten,
als sie der Befehl Ludwigs I. erreichte, das Prozedere auf den nachsten Tag zu ver-
schieben, weil die »legale« Frist von 48 Stunden nach dem Tod noch nicht ver-
strichen sei. Ein solcher Befehl zielte, der verbreiteten Angst vor dem Scheintod
ungeachtet, weit mehr auf den symbolischen Ausdruck der Ordnungsgemafheit
denn auf die Gefahr, eine Lebende zu sezieren - niemals sonst wurde die Frist
beachtet.”

68 In Belgien schworen die Soldaten auch auf Verfassung und Gesetze, in Bayern gelang es
Max II, einen entsprechenden Passus, in dem Bezug auf die Verfassung genommen wurde,
zu streichen, vgl. Errera, Staatsrecht, S. 69, 192.

69 Die Neuvereidigung erfolgte in Bayern, wenn méglich, am Todestag, vgl. z. B. Registratur-
vermerk des StI, 10. Mérz 1864, BayHStA, MInn 46803; dechiffriertes Telegramm Sodens
an Mittnacht, 14. Juni 1886, HStA Stuttgart, E 50/05, Bii 253.

70 Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass vonseiten der Administration des vor-
maligen Konigs nicht auf die Fiktion staatlicher Anwesenheit verzichtet wurde. So heifit es
in dem Registraturvermerk zur Sektion, dass diese u. a. »in Gegenwart des mit der Wahrneh-
mung der Geschéfte des K. Staatsministers des K. Hauses[!] betrauten K. Obersthofmeister
Wilhelm Freiherr von Leonrod« stattgefunden habe, BayHStA, GHA, HU 6002. Vgl. zur
Sektion Marie Thereses 1919 und Ludwigs III. 1921 zudem BayHStA, GHA, VGA Lud-
wig IIL. 44 bzw. ebd., 35. Im Fall Ludwigs III. erfolgten Sektion und Einbalsamierung an
seinem Todesort in Sarvar.

71 Schmitz-Grollenburg an Beroldingen, 16. November 1841, HStA Stuttgart, E 50/05, Bii
112. Ludwig bezog sich mit seinem Hinweis auf die damals bis zur Beerdigung iibliche Zeit
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Wie bei der Handhabung testamentarischer Bestimmungen, so zeigt sich
auch bei der Leichensektion die Bedeutung des Vorgangs vor allem in Krisen-
tallen — deren Vorliegen bereits die Veroffentlichung des parere medicum signa-
lisierte. In der Regel diente das Gutachten lediglich der Feststellung der Todes-
ursache und richtete sich an eine abgeschlossene héfisch-politische Klasse.”
Verbanden sich mit dem Todesfall aber 6ffentliche Spekulationen, gar solche mit
politischer Sprengkraft, kam es zur Veroffentlichung der Expertise, die das Ab-
leben wissenschaftlich prézisieren und von unliebsamen Spekulationen befreien
sollte. Zwei Beispiele mogen das veranschaulichen.”?

Im Mirz 1864 befand sich der dsterreichische Erzherzog Albrecht zu Ver-
handlungen iiber die Schleswig-Holstein-Frage in Miinchen, in der sich Preuflen
und Osterreich einerseits, der Deutsche Bund andererseits gegeniiberstanden.
Zwar stimmten beide Seiten darin iiberein, die 1863 von Dénemark erlassene
Verfassung nicht anzuerkennen, weil sie die Rechte der Bundesmitglieder Hol-
stein und Lauenburg missachte.”* Einvernehmlich war daher eine Bundesexe-
kution gegen sie beschlossen worden, die im Wesentlichen den beiden deutschen
Grofimichten oblag. Allerdings besetzte die preufSisch-6sterreichische Allianz -
volkerrechtswidrig und gegen den Willen des Bundes - auch Schleswig, und sie
erkannte, mit Verweis aufihre Verpflichtungen aus dem Londoner Protokoll von
1852, Christian IX. als neuen dédnischen Konig an. Ihr tibergeordnetes Ziel war
die Erhaltung des didnischen Gesamtstaats, um eine Einmischung européischer
Michte in den Konflikt zu verhindern. Hingegen verurteilten die deutschen
Mittelstaaten die Besetzung Schleswigs und erkannten die von Friedrich VIII.
erhobenen Anspriiche auf das Herzogtum Schleswig-Holstein an.”® Dessen Re-

(vgl. Westenrieder, Beschreibung, S.296), nicht auf eine gesetzliche Regelung. Vgl. zu den
Abweichungen die Sektionsprotokolle zu Max I. Joseph, Therese, Max II., Ludwig II., Luit-
pold, Otto, Ludwig III., BayHStA, GHA, HU 5557; 5745; 5868; 5976; 5980; 6002 sowie VGA
Ludwig III. 44 und Gesandter Fabrice an Auflenminister Fabrice, 15. Juni 1886, HStA Dres-
den, MA 2977. Zur Angst vor dem Scheintod vgl. die 1825 gesetzlich fiir alle Leichenhallen
Bayerns vorgeschriebenen Klingelanlagen, die sicherstellen sollten, dass schon die geringste
Bewegung einer (vermeintlichen) Leiche Alarm ausldste, Metken, Zeremonien, S. 82.

72 Vgl. exemplarisch den Obduktionsbefund bei Max ., 14. Oktober 1825, BayHStA, GHA, HU
5557 sowie die darauf bezugnehmende Berichterstattung des Gesandten Joseph zu Trautt-
mansdorff-Weinsberg an Aulenminister Klemens Wenzel Fiirst zu Metternich, 15. Oktober
1825, HHStA, StK Bayern, Dipl. Korr. 128.

73 D.h. es kam zu einer zumindest auszugsweisen Veréffentlichung und umfassenden Para-
phrasierung. Im Normfall wurden lediglich einige wenige Informationen publiziert. Als
Beispiel konnte genauso die Veroffentlichung des Sektionsbefundes zu Ludwig II. dienen.

74 Vgl. zum Konflikt und seinem Hintergrund mit besonderer Beachtung der deutschen Mit-
telstaaten Gruner, Bund, v.a. S. 121-133.

75 Zum einen war Schleswig nicht Teil des Deutschen Bundes, die Besetzung war also nicht
von der Bundesverfassung gedeckt, sondern ein Akt des Starkeren. Hinsichtlich der Erbfolge
beanspruchte Christian IX. die Gesamtnachfolge fiir Ddnemark, Schleswig und Holstein,
Friedrich VIII hingegen die Nachfolge als Herzog von Schleswig, Holstein und Lauenburg,
weil er sich nicht an die Zusagen seines Vaters sowie Friedrichs VII. aus dem Londoner Pro-
tokoll gebunden fiihlte.
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gierungsantritt wére auf die Herauslosung der Gebiete aus der danischen Mon-
archie und ihre Einbeziehung als selbstindiges Herzogtum in den Deutschen
Bund hinausgelaufen. Die Motivation der Mittelstaaten war es, ihre Position
gegeniiber den Groflimichten zu stérken, realiter durch ein selbstindiges Her-
zogtum Schleswig-Holstein, symbolpolitisch durch den Widerstand gegen die
preuBisch-osterreichische Realpolitik.”

Bayern kam in dem Konflikt insofern eine zentrale Rolle zu, als es mit Ludwig
von der Pfordten den Berichterstatter des Bundestagsausschusses fiir Holstein
und Lauenburg stellte und iiberdies eine aktive Politik fiir die Anerkennung
Friedrichs VIIL betrieb. Die von Bayern ultimativ verlangte Klarung der Erbfol-
gefrage stand jedoch den Zielen der Achse Wien/Berlin diametral entgegen, was
die Entsendung Erzherzog Albrechts nach Miinchen erklért. In den Gespréichen
drohte er unverhohlen mit der Auflésung des Bundes, sofern der von Bayern
avisierte Antrag, eine sofortige Entscheidung der Bundesversammlung iiber die
Nachfolgefrage herbeifithren zu wollen, nicht zuriickgezogen wiirde.”” Max II.
aber war allenfalls zu einem zeitlichen Aufschub des Antrags, nicht zu einem
grundsitzlichen Abriicken von seiner Politik bereit — was die Sondierungen er-
gebnislos hitte enden lassen.”®

In dieser Situation erkrankte der bayerische Konig und verstarb keine
48 Stunden spiter. Der Tod des 52-Jdhrigen und die Umstidnde liefen die Ge-
riichtekiiche brodeln. Dabei war es noch das Geringste, dass den behandelnden
Arzten Unfihigkeit vorgeworfen wurde, wenngleich schon das die Stabilitét der
Staatsspitze bedrohte; schlieSlich konnte sich derartiges Unvermdogen jederzeit
wiederholen.”® Weitreichender war der Vorwurf, die Donaumonarchie trage
Schuld am Ableben Maximilians, wobei »in den untern Schichten« von Vergif-
tung die Rede war, in den meinungsbildenden hoheren Stinden immerhin da-

76 Dies ist v.a. vor dem Hintergrund der Grofimachtpolitik und also der politischen Demiiti-
gung von Klein- und Mittelstaaten der vorangegangenen Jahrzehnte zu sehen, etwa Belgiens
wihrend der belgisch-luxemburgischen Frage der 1830er-Jahre oder der italienischen Eini-
gung 1859-61. Fiir die Anerkennung Friedrichs VIII. war maf3geblich, dass der Deutsche
Bund das Londoner Protokoll von 1852 nicht unterschrieben hatte, in dem der Verzicht von
Friedrichs Vater auf das Herzogtum geregelt war.

77 Vgl. die Weisungen des Osterreichischen Auflenministeriums an den Gesandten in Miin-
chen Gustav von Blome, HHStA, PA 1V, 33, v.a. diejenige vom 4. Mérz 1864 sowie die Wei-
sung des bayerischen Ministerratsvorsitzenden Karl von Schrenck auf Notzing an seinen
Wiener Gesandten Otto von Bray-Steinburg, 19. Mérz 1864 (Abschrift), ebd.

78 Vgl.das Telegramm des Erzherzogs an Kaiser Franz Joseph, 7. Marz 1864, HHStA, PA 1V, 32.
Albrecht kiindigt darin bereits seine Abreise an.

79 Zu der 6ffentlichen Debatte iiber die Erkrankung und deren Behandlung vgl. auch Bose
an Beust, 19. Mérz 1864, HStA Dresden, MA 2964. Dass drztliche Unfdhigkeit auch das
Potential zu aulenpolitischen Verwerfungen hatte, zeigt der Fall des deutschen Kaisers
Friedrich ITI. Gegen seinen Willen hatte ihn sein Nachfolger obduzieren lassen, um nachzu-
weisen, dass die deutschen Arzte die Krankheit korrekt, der englische Arzt Morell Macken-
zie hingegen falsch diagnostiziert hatten, vgl. Geisthovel, Tote Monarchen, S.148. Vgl. zu
Wilhelms Einschitzung auch Wilhelm II., Ereignisse und Gestalten, S. 17.
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von, dass die Massivitit der Wiener Vorwiirfe den Konig ins Grab gebracht habe,
wie Erzbischof Scherr zu berichten wusste.*® Eine routineméflige Sektion war
daher nicht imstande, die »grole Aufregung in der Stadt«*' einzudimmen, weil
deren Details iiblicherweise nur dem engeren Hof und der politischen Klasse
bekannt wurden, die Offentlichkeit aber mit wenigen Sétzen in den Medien ab-
gespeist wurde. Eine unkontrollierte Geriichtebildung aber musste die Kabinette
in Wien wie Miinchen beschidigen, das eine, weil sich der Eindruck erhirtete,
seine Machtpolitik mache nicht einmal vor befreundeten Monarchen Halt, das
andere, weil es der Pression nichts entgegenzusetzen imstande war. Den Ein-
druck politischer Hilflosigkeit zu vermeiden war fiir das Kabinett Schrenck
umso wichtiger, als es zwischen der Skylla 6sterreichischer Abhéngigkeit und
der Charybdis einer politischen Niederlage unter den Mittelméchten stand:
Zwischenzeitlich ndmlich hatte der sichsische Ministerprésident Beust die Mei-
nungsfithrerschaft der Mittelstaaten in der Schleswig-Holstein-Frage iiber- und
Miinchen damit die Gelegenheit genommen, sich als Zentrum einer selbstan-
digen Politik des >Dritten Deutschlands< zu profilieren. Das Ministerium war
deswegen schon am Tag vor dem Tod des Konigs bereit gewesen, auf die Wiener
Linie einzuschwenken.®* Anders als nach vorhergehenden Trauerféllen im baye-
rischen Konigshaus®® entschlossen sich Hof und Regierung unter diesen Um-
stinden eine Woche nach der Sektion zur Veréffentlichung des vollstindigen
Ergebnisses®*, um den natiirlichen Tod des Monarchen zu belegen. Besonders in
Wien zeigte man sich erleichtert, weil damit »den abentheuerlichen Geriichten

80 Bose an Beust, 12. Mirz 1864, HStA Dresden, MA 2964, zu den Geriichten auch Blome an
den &sterreichischen Auflenminister Bernhard von Rechberg und Rothenléwen, 10. Mérz
1864, HHStA, PA 1V, 32. Zu den Osterreichischen Angriffen auf Bayern vgl. Rechbergs
Schreiben an Blome, 4. Mirz 1864, HHStA, PA 1V, 33.

81 Bose an Beust, 12. Mirz 1864, HStA Dresden, MA 2964.

82 Dresden hatte Miinchen 6ffentlich des Wortbruchs bezichtigt, weil es in der Sitzung der
Bundesversammlung vom 3. Marz 1864 den Antrag zur Erbfolgefrage des Augustenburg-
ers Friedrich VIIL nicht eingebracht hatte (vgl. AZ, 9. Marz 1864, S. 1116), wogegen sich
Schrenck vehement verwahrte, vgl. BZ, 10. Mirz 1864. Vgl. zum Einschwenken Telegramm
und Bericht Blomes an Rechberg, beide 9. Marz 1864, HHStA, PA 1V, 32.

83 Bei K6nigin Caroline hatte es zwar Geriichte iiber eine falsche Behandlung gegeben, diese
wurden aber nur den Diplomaten, nicht der Offentlichkeit gegeniiber dementiert, indem
man den Sektionsbericht aushdndigte, vgl. den Bericht des Osterreichischen Geschafts-
tragers in Miinchen, Theodor von Kast, an Metternich, 21. November 1841, HHStA, StK
Bayern, Dipl. Korr. 170-1. Bei Therese hingegen konnte kein Interesse an einer Publikation
bestehen, da die Sektion als Todesursache Cholera erbracht hatte, was aber nicht publik ge-
macht werden sollte, vgl. Kapitel 3 sowie das Protokoll in BayHStA, GHA, HU 5745. Auch
bei den anderen bayerischen Herrschern wurden nur Teile des Sektionsergebnisses wieder-
gegeben, bei Ludwig II. etwa die Meldung tiber »hochgradige Veranderungen degenerativer
Natur am Schidel« (AZ, 15. Juni 1886, Nr. 166, S. 2), die die Rechtméfigkeit der Absetzung
pathologisch untermauern sollte. Dem stand ein 24seitiges Sektionsergebnis gegeniiber, vgl.
dessen Abschriftin Georg von Werthern an Otto von Bismarck, 16. Juni 1886, PA AA, R 2795.

84 Vgl.z.B. BZ, 18. Mirz 1864 (Morgenblatt, Titelseite) oder AZ, 19. Mirz 1864, S.1271. Zum
Sektionsprotokoll vgl. BayHStA, GHA, HU 5686.
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entgegen[ge|treten [wird], welche iiber die Ursache des jihen Todes in einem
Teile der Bevélkerung verbreitet sind«.*> Tatsachlich ebbten die Spekulationen
ab, Bayern verfuhr in der Schleswig-Holstein-Angelegenheit wie mit der Wiener
Regierung vereinbart und die zuvor so brisante Nachfolgefrage Friedrichs VIII.
versandete.®®

Noch groflier war der Aufruhr nach dem Tod Alberts I. Der belgische Ko-
nig starb am 17. Februar 1934 unter spektakuldren Umstéinden, als er bei einer
Kletterpartie abstiirzte. Weil er alleine unterwegs gewesen war, kochte die Ge-
riichtekiiche, es habe sich um Suizid oder gar Mord gehandelt. Das Rumoren
erfasste mit der breiten Bevolkerung auch die Medien und fand seinen Weg bis
ins Parlament, in dem der Generalsekretir der kommunistischen Partei, Joseph
Jacquemotte, die offizielle Darstellung des Absturzes anzweifelnd, kaum ver-
hohlen in die Kerbe eines gewaltsamen Todes hieb.*” Wihrend fiir die 6ffent-
liche Legendenbildung die nicht mit letzter Sicherheit zu kldrenden Todesum-
stinde sowie die enorme Beliebtheit des Konigs ausschlaggebend waren®®, diirfte
der parlamentarische Affront politisch motiviert gewesen sein: Albert hatte das
Konzept des Bilingualismus verfochten, d. h. die Idee, wonach jedem Belgier das
Recht zustand, in seiner Muttersprache zu kommunizieren, wohingegen in den
1930er-Jahren bereits intensiv dariiber diskutiert wurde, das Land in eine nie-
derlandisch- und eine franzosischsprachige Hilfte zu teilen, was unweigerlich
zentrifugale Krifte gestarkt hitte, denen Albert entgegenwirken wollte. Dass
ausgerechnet die politische Linke dem Koénig folgte, liegt darin begriindet, dass
sie sich im Einheitsstaat bessere Chancen ausrechnete als in einem segmentier-
ten Belgien mit einem stark agrarisch-katholisch gepragten Flandern.*” Alberts
Tod traf die Sozialisten mithin hart. Wihrend die parlamentarische Debatte
nach Jacquemottes Anschuldigung schlicht unterbunden wurde - der Parla-

85 Blome an Rechberg, 18. Mirz 1864, HHStA, PA 1V, 32.

86 Die bayerisch-osterreichische Losung sah vor, dass Bayern auf seinem Antrag bestand, die
Beschlussfassung aber auf unbestimmte Zeit verschob, nachdem Osterreich neue Vorlagen
einzubringen vorgeschlagen hatte, vgl. die Berichte Blomes an Rechberg in HHStA, PA IV,
32, v.a. denjenigen vom 11. Mirz 1864 (Nr. 40A) sowie das - vom 6sterreichischen Gesand-
ten diktierte! — Schreiben des bayerischen Ministerratsvorsitzenden an Bray-Steinburg,
19. Mirz 1864 (Abschrift), HHStA, PA IV, 33. Zum Versanden der Nachfolgefrage vgl. Gru-
ner, Bund, S. 128.

87 Vgl. die Parlamentsdebatte vom 22. Februar 1934, Compte rendu intégral, Séance pléniére,
Législature 30, S.1072, online verfiigbar unter: www.lachambre.be (Zugriff: 15. August
2018). Zu den Spekulationen um den Tod Alberts vgl. auch Noterman, Roi tué.

88 Die Beliebtheit resultierte auch, aber nicht nur aus der Rolle Alberts wihrend des WK - er
hatte dem Deutschen Reich den Durchzug durch Belgien verweigert und anschlieflend bis
1918 den Verteidigungskampf der belgischen Armee angefiihrt. Weitere Griinde sind in dem
biirgernahen Lebensstil, dem modellhaft inszenierten Ehe- und Familienleben sowie der
Verkorperung der Einheit zu sehen, vgl. Ypersele, Albert (v.a. die Kapitel 6 und 8 im ersten
Titel des ersten Teils); Ginderachter, Letters, S.225. Zur Trauer nach dem Tod vgl. auch die
28 Kartons(!) umfassende, unverzeichnete Kondolenz an seine Witwe im Archiv des konig-
lichen Palasts Briissel.

89 Vgl. Goethem, Belgium, S. 150-164.
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mentsprasident entzog ihm kurzerhand das Wort — war die Spekulation um die
Todesursache im 6ffentlichen Raum nicht so einfach zu stoppen. Der »acte de dé-
cés« wurde daher vom Justizminister in Anwesenheit des Gesamtministeriums
und der Staatsanwaltschaft vorgenommen, das Sektionsergebnis erstmals zur
Ginze verdffentlicht. Auch wenn sich manch krude Verschwérungstheorie noch
heute halt, so verfliichtigten sich die meisten Geriichte danach doch relativ rasch.”

3.1.2 Die Versicherung von Legitimitat und Gemeinschaft

Die im vorangegangen Teilkapitel geschilderten Mafinahmen nach dem Able-
ben eines Monarchen galten erkennbar der Stabilisierung einer vom Verlust des
Oberhauptes bedrohten Ordnung. Die Anerkennung der Erschiitterung und die
Reaktion in Form von o6ffentlicher Proklamation, Testamentseinsicht und Lei-
chensektion war Part eines Prozesses, den Arnold van Gennep als Separation
bezeichnete und als Auftakt der Bestattungsriten begriff. Diesem ersten Teil des
Ubergangsritus schlief3t sich, van Gennep folgend, die mittlere, als Schwellen-
situation, Ubergang oder Liminalitit bezeichnete Phase an. Sie ist fiir den Leich-
nam selbst, noch mehr aber fiir die tiberlebende Gesellschaft von Riten gepragt,
die den vormaligen Zustand beenden und zum letzten Abschnitt, dem der Wie-
dereingliederung tiberleiten. Van Gennep selbst rdumt ein, dass die Kategorisie-
rung idealtypisch sei und es hiufig zu Uberlappungen komme®’, tatsachlich aber
ist ein substantieller Unterschied zwischen den bisher und den im Folgenden zu
schildernden Mafinahmen festzustellen. Wahrend jene zwar zweifellos die Auf-
rechterhaltung der Ordnung dokumentieren sollten, aber doch schierer Not-
wendigkeit (Bekanntmachung des Todes), Pietit (Kenntnisnahme letzter Wiin-
sche) oder dem Versuch entsprangen, jeglichen Eindruck eines unnatiirlichen
Todes zu vermeiden (Sektion) und somit einen reaktiv-abwehrenden Charakter
aufweisen, handelt es sich bei diesen um prospektiv orientierte Anordnungen.
Zwar wurzeln zumindest Teile von ihnen in abendlindischen Gepflogenheiten,
doch es wird zu zeigen sein, dass ihnen jenseits der kulturellen Norm eine poli-
tische Intention innewohnte.

Im Einzelnen geht es um die ersten 6ffentlichen Formen der Trauer, die Auf-
bahrung des Leichnams und die Interaktion mit dem Ausland. Wiederum wei-
sen die Mafinahmen eine Zielgruppenspezifik auf, doch ist allen Schritten das
grundsitzliche Ziel gemein, die Bindung an die Monarchie zu stirken.

90 Vgl. zum Entzug des Wortes bei Jacquemotte die Parlamentsdebatte vom 22. Februar 1934
(wie Kap.3, Anm.87), zu den bis heute fortbestehenden Verschworungstheorien http://
www.claudiobarbier.be/albert_ier/index.html (beide Zugriff: 15. August 2018) sowie No-
terman, Roi tué. Zum Vorgehen der Regierung und den abebbenden Geriichten vgl. Brauer
an das AA, 26. Februar 1934, PA AA, R 70325. Der naturwissenschaftliche Nachweis, dass
es sich um einen Unfall handelte, erfolgte 2016, vgl. Larmuseau, Forensic case.

91 Zu der von ihm vorgenommen Einteilung vgl. Gennep, Ubergangsriten, S. 142-159, zur Be-
deutung der Ubergangsphase und der oftmals fehlenden Trennschirfe S. 142f.
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3.1.2.1 Die Ausrufung der Landestrauer

Die Ausrufung der Landestrauer durch den belgischen Staat® wurde unmittel-

bar nach auflen sichtbar: Die Beflaggung auf Halbmast, der Flor an der Kleidung
hoher Staatsbeamter und Militirs oder die schwarze Rinderung offizieller Do-
kumente signalisierten weithin sichtbar, dass mit dem Haus auch der Staat
Trauer trug.”® Offentliche Veranstaltungen, Theater, Konzerte und Empfinge
wurden eingestellt, die Borse am Todes- und Beisetzungstag geschlossen. Wih-
rend die Hoftrauer ein halbes Jahr anhielt, galt der >deuil national« nur eine Wo-
che, wurde allerdings am Kronungs- und dem darauffolgenden Tag ausgesetzt,
einzelne Trauerzeichen - z.B. das Verbot von Tanzveranstaltungen — wurden
langer beibehalten.’* In Bayern regelte die Hof- und Landestrauerordnung Lud-
wigs L. vom 20. Juli 1827 die Trauerformen, nachdem bei den Feierlichkeiten fiir
Max I Josephs 1825 noch die Regelungen von 1799 als Vorlage herangezogen
worden waren und eine einjihrige Trauerzeit vorgesehen hatten.”® In Miinchen
hatte man damit die aufklarerisch motivierten Modifikationen anderer deut-
scher Staaten, die die Frist auf sechs Wochen reduziert hatte (etwa Coburg oder
Preuflen), nicht nachvollzogen, sich stattdessen erkennbar an den Gepflogen-
heiten des Alten Reichs mit langen Trauerphasen orientiert; um Kurfiirst Karl
Theodor war 1799 ebenfalls ein ganzes Jahr getrauert worden.”® Offenkundig
aber empfand Ludwig I. dies als zu lang, denn nach Ablauf der beiden ersten
Monate halbierte er kurzerhand die ministeriell festgesetzte Jahresfrist®” ein

92 Vgl. Kap.2.1.

93 Vgl. Le Soir, 22. September 1902, S. 1. Zur Kleiderordnung am Hof vgl. die Note des Oberst-
hofmarschalls vom 31. August 1935, APR, GM-L III 56.

94 Die jeweils gesondert zu treffende Regelung oblag dem Ministerium, vgl. den Schriftwech-
sel zwischen Auflenministerium und Obersthofmarschall, 17./19. September 1935, in APR,
GM-L III 56. Vgl. auch Moniteur, 12. und 13. Dezember 1865, S.6360 und 6367; NMT,
18. Dezember 1909, S. 4; Le Petit Parisien, 20. Februar 1934, S. 5; Moniteur, 19./20. Februar
1934, S. 782; Miinchner Neueste Nachrichten, 20. Februar 1934, S. 3.

95 Zur Trauerordnung und den Personenkreis, fiir den sie galt, vgl. Kap. 2.1.

96 Vgl. zu den Ordnungen in Coburg und Preuflen Biischel, Untertanenliebe, S. 125. Biischels
Behauptung, auch in Bayern sei die Trauerfrist 1799 auf sechs Wochen verkiirzt worden
(ebd.), ist falsch, vgl. den Erlass Max IV. Josephs (wie Kap. 2, Anm. 3). Zur Dauer der Trauer
im Alten Reich vgl. in der Theorie Rohr, Ceremoniel, S.329f. und 336, in der Praxis z.B.
Stangl, Tod, S. 115; Briiggemann, Herrschaft, S.76; fiir Bayern Czerny, Tod, S.533f. - Die
Trauerzeit fiir Karl Theodor ist umso bemerkenswerter, als Max Emanuel 1716 eine nur
halbjahrige Trauer verfiigt hatte und selbst diese nur fiir die engsten Verwandten galt, vgl.
Heller-Winter, Trauerkleidung, S. 187.

97 Dass das Ministerium auf die Ordnung von 1799 zuriickgegriffen hatte, geht aus dem Erlass
vom 17. Oktober 1825 hervor. Ludwig kehrte erst am 19. Oktober nach Miinchen zuriick, das
Ministerium hatte sich zuvor vergeblich bemiiht, Anweisungen zu erhalten. Die Verkiirzung
erliefl Ludwig am 16. Dezember 1825, BayHStA, MInn 46883 und HStA Dresden, Geheimes
Kabinett, Loc. 3481/1.
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erstes, 1827 ein zweites Mal auf dann drei Monate.”® Ludwigs Motivation kann
nur indirekt erschlossen werden; sein Widerwille gegen ein allzu ausgedehntes
Trauerzeremoniell diirfte dazu beigetragen haben. Entscheidender aber waren
sozialpolitische Griinde, denn bereits 1825 hatte er die zundchst bis 1. Dezember
datierte SchliefSung der Theater nach neun Tagen mit der Begriindung aufgeho-
ben, die »dringende Noth« der nun einkommenslosen Schausteller lindern zu
wollen®’, und 1854 gab er eine »bedeutende Summe« aus seinem Privatvermo-
gen an die Vorstadttheater wegen des Schadens, der ihnen infolge der SchliefSung
entstanden war.'°® Moglicherweise kamen ordnungspolitische Uberlegungen
hinzu, denn wiederholt taucht das Argument auf, dem Volk Tanz und Musik
nicht linger vorenthalten zu sollen;'*" derartige Belustigungen galten mithin
als sozial beruhigend. Die Anderung von 1827 betraf jedenfalls den gesamten
Unterhaltungssektor und legte fest, die Hoftheater fiir zwei Wochen, alle ande-
ren Lustbarkeiten fiir die Dauer der Exequien einzustellen, was bestenfalls eine
Aussetzung fiir eine Woche bedeutete.'*

Getrauert werden sollte um K6nig wie Kénigin drei Monate, wobei es gleich-
gultig war, ob der Monarch regierte, seine Frau verwitwet war oder nicht. Die
Trauerphase, die gemif! Festsetzung des Oberstkdimmerer- bzw. Oberstzere-
monienmeister-Stabes wenige Tage nach dem Ableben begann, zerfiel in drei
gleiche Abschnitte, die dufleren Zeichen wurden jeweils nach vier Wochen re-
duziert."”® Neben der zeitlichen waren auch soziale Abstufungen vorgesehen:
Unterschiedliche Trauerkleidung ordnete Angehdrige beiderlei Geschlechts weit-
hin erkennbar einer von drei Klassen zu, wobei die zweite Klasse wiahrend ihrer
ersten Phase identische Kleidervorschriften hatte wie die erste wahrend der schon
gelockerten Halbtrauer nach vier Wochen. Die dritte Gruppe fiel in ihrer dufle-
ren Trauerbekundung nochmals deutlich ab.'®* Die distinktiven Kennzeichen

98 Die Darstellung bei Rattelmiiller, Pompe, S. 114, wonach die Trauer des Landes sechs Wo-
chen, die des Hofes drei Monate sei, ist falsch.

99 Vgl. Ludwig an das Innenministerium und dieses an die Kreisregierungen, beide 26. Ok-
tober 1825. Zuvor hatten den Konig entsprechende Bittbriefe von Kiinstlern erreicht, alle
BayHStA, MInn 46883. Vgl. zur erheblichen Rolle sozialpolitischer Motive fiir Ludwigs
Politik Gollwitzer, Ludwig 1., S. 654-667 sowie Glaser, Klenze, Bd. I1/2,316; Bd. I1I/1, S. XC,
64, 188, 243-246, 281-284, 460 u. 6. Die von Biischel, Untertanenliebe, S. 139f., angefiihr-
ten 6konomischen Griinde sind demgegeniiber nachgeordnet. Auch in Belgien wurden die
Theater geschlossen, vgl. Zaremba an Schwarzenberg, 12. und 15. Oktober 1850, HHStA,
PA XXII, 12.

100 NMZ, 8. November 1854, S.2901.

101 Vgl. die Eingabe an den Unterdonaukreis vom 24. November 1825, BayHStA, MInn 46883.

102 Vgl. Trauerordnung 1827, Sp. 510f.

103 Hiermit wurde an frithneuzeitliche Gepflogenheit angekniipft, vgl. Rohr, Ceremoniel,
S.332f. Die Einteilung in drei Phasen sowie die jeweiligen Kleidungsbestimmungen von
1827 entsprachen in Bayern exakt jenen von 1799, nur eben zeitlich verkiirzt.

104 Die ersten beiden Klassen umfassten Angehorige von Hof und Staat, die dritte Staatsbe-
dienstete. Der ersten sind Kronbeamte, Staatsminister und Stabs-Chefs bzw. hoffihige
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betrafen Art und Farbe des Materials sowie den Umfang der Trauersignale.'*

Nun konnte man die Frage, ob Schuhschnallen schwarz, blau oder gar nicht an-
gelaufen sind'®’, fiir vollig nachrangig halten; tatsachlich aber hatte ein solch
elaboriertes Zeichensystem eine mehrfache Funktion. Zum einen signalisierte
es jedermann, dass es einen Todesfall im Konigshaus gegeben hatte, wobei die
Abstufung der Tiefe der Trauer entsprach. Indem diese der Umwelt im wahrsten
Sinne des Wortes vor Augen gefithrt wurde, wurde implizit deren emotionale
Beteiligung eingefordert und an ihr pietétvolles - d.h. politisch ruhiges — Ver-
halten appelliert, und das nicht nur im Zentrum der Macht, denn via Giiltigkeit
fiir Staatsbeamte wurde sichergestellt, dass das Ereignis iiber die Residenzstadt
landesweit prasent war. Zugleich stellte die Symbolik einen Konnex zwischen
Koénigshaus und Staatsapparat her: Beide trauerten um den Verlust, was die ver-
meintliche Notwendigkeit von ersterem fiir das Funktionieren von zweiterem
nahegelegt.

Zum anderen verwies das Recht, Trauer tragen zu diirfen, auf die Zugeho-
rigkeit zum hofisch-staatlichen Apparat. Das schmeichelte nicht nur dem in-
dividuellen Bediirfnis, Teil des Fithrungszirkels zu sein, es bestitigte mit seiner
Abstufung auch die soziale Hierarchie."” Indem sich Hof und Staat einem vom
Monarchen eingefithrten Zeichensystem unterwarfen, erkannten sie implizit
das Fortbestehen jener Ordnung an, die vom Tod seiner Spitze bedroht war.
Schon in den Trauerzeichen (oder richtiger: in der Ausfithrung der oktroyier-
ten Vorschrift) zeigte sich mithin die Neustiftung und Stabilisierung der mo-
narchischen Herrschaft. Nitzlich machten sich Hof und Staat dabei, dass ein
Aufbegehren gegen vermeintlich nachrangige Kleiderregularien schon aus Pie-
tatsgriinden unwahrscheinlich war. Ein kulturell erlerntes Verhalten wurde poli-
tisch fruchtbar gemacht.

Die Trauerkleidung fungierte also als distinktives Kennzeichen in mehrfa-
cher Hinsicht: nach innen wie nach auflen, in horizontaler wie in vertikaler
Richtung. Mitglieder des hofisch-staatlichen Apparats versicherten sich ihrer
ungebrochenen Zugehorigkeit zur Elite, dieser Apparat wiederum wurde durch
die Anwendung von Machtmechanismen in seinem Funktionieren bestétigt.
Dies erklart, warum alle Beteiligten ein Interesse an der Aufrechterhaltung des

Frauen zuzuordnen, der zweiten Staats- und Reichsrite, die Prasidenten der Obersten Stel-
len, Regierungsprisidenten und Kémmerer (Médnner) bzw. Kammerdienerinnen der zum
Haus gehorigen Damen, der letzten schliefllich Vizeprésidenten, Ministerialrdte, Appel-
lationsgerichtsdirektoren und vergleichbare Ringe sowie die Frauen der hoheren Staats-
diener. Die dritte Klasse der Ménner fiel insofern aus dem Rahmen, als fiir sie nur zwei, je
sechswochige Trauerphasen galten, vgl. Trauerordnung 1827, Sp. 507-510.

105 Vgl. ebd., Sp. 507-509.

106 Dies entspricht einem der Trauerkennzeichen fiir die erste (schwarz), zweite (blau) und
dritte Klasse.

107 Hierin diirfte der Grund liegen, warum es mit dem Degen fiir die 1. Klasse ein Distink-
tionsmerkmal gab, das ihre Halbtrauer (= 2. Monat) von der ansonsten identischen Trauer-
form der 2. Klasse in deren erstem Monat unterscheidet.
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Systems hatten - es stabilisierte ihre eigene Position. Bezeichnenderweise wurde
der Trauerflor bis zum Ende der Monarchie kostenlos ausgegeben.'*®

Auf ein letztes verweisen die schwarz, blau oder gar nicht angelaufenen
Schuhschnallen, visualisieren sie doch eine unterschiedliche Betroffenheit der
Gruppen.'” Je tiefer die Trauer, desto umfassender die Symbolik. Wenn also
die dritte Klasse lediglich schwarze Hosen und einen Armflor tragen sollte, die
breite Bevolkerung nicht einmal Trauerempfehlungen erhielt, dann wurden
einerseits die gewollten Grenzen der Inklusion durch gemeinsame Trauer sicht-
bar, der Adel grenzte sich vom Biirgertum ab, das seinerseits jedoch schon seit
Mitte des 19. Jahrhunderts Nachahmungstendenzen zeigte."'® Da jede Locke-
rung der Riten (d. h. Phase zwei, drei und schliefilich die Aufhebung der Trauer)
auf Reintegration der Hinterbliebenen hinauslduft'"’, ist andererseits festzu-
halten, dass die breite Bevolkerung frither''? in den Alltag zuriickkehren sollte
als Hof und Staat und deren Vertreter wiederum in abgestufter Form. Gesamt-
gesellschaftlich war somit nach dem Begrabnis - im Gegensatz zur Frithen
Neuzeit'"? - eine schnellere Riickkehr zur Normalitit gewiinscht, um die poli-
tisch-gesellschaftliche Stabilitit nicht zu bedrohen. Dies erklart die Anordnung,
wonach die Arbeitsebene der Biirokratie vom Todesfall unbeeindruckt weiter-
arbeiten sollte.'** Langer trauerten um den Verstorbenen nur jene, die ihm nahe-
gestanden hatten, bei denen es also starker um die Person als um den Funktions-
trager ging. Fiir die Untertanen hingegen gab es ja bereits einen neuen Konig.
Deutlich offenbart die zeitliche wie soziale Abstufung das funktionale Monar-
chieverstindnis.

Trauer und staatliche Anordnungen zielten indes nicht nur auf den Hof. Die Re-
gierung setzte zahlreiche Hebel in Bewegung, um den Tod des Monarchen in alle
Winkel des Landes zu tragen: Das Ereignis wurde in allen Kommunen plaka-
tiert; Behorden siegelten ein viertel Jahr lang schwarz und verwendeten fiir acht

108 Vgl. stellvertretend Obersthofmeister Albrecht Seinsheim an alle Hofstellen, 14. Dezember
1912, GHA, Hofstibe, Obersthofmarschallstab 658, alle BayHStA.

109 Da Schwarz im gréfiten Teil Europas als Kennzeichen der Trauer schlechthin gilt, ist es nur
folgerichtig, dass diese Farbe in der ersten Trauerklasse die intensivste Verwendung fand,
vgl. Heller-Winter, Trauerkleidung, S. 186 und zur Praxis in der Frithen Neuzeit Rohr, Cere-
moniel, S.330f.

110 So begann 1864 »eine betrichtliche Anzahl der angesehensten Biirger Miinchens« Trauer-
zeichen als Ausdruck ihrer tiefen Erschiittertung anzulegen, AZ, 13. Mérz 1864, S. 1180.

111 Vgl. Gennep, Ubergangsriten, S. 144.

112 Dies bezieht sich zunéchst einmal nur auf die Kleidervorschriften. Fiir die abschlieflende
Bewertung zum Verhiltnis von Mit-Leiden und Aufrechterhaltung eines funktionieren-
den Alltags mittels rascher Reintegration werden im Folgenden weitere Kennzeichen der
Trauer bedacht.

113 Vgl. Rohr, Ceremoniel, S. 336.

114 Vgl. in diesem Sinn schon das Besitzergreifungspatent Max Josephs von 1799, AZ, 25. Fe-
bruar 1799, Titelseite.
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Wochen schwarz gerdndertes Papier; die Armee marschierte mit Trauerflor; die
Kreisregierungen wurden angehalten, die »néthigen Anordnungen« zu treffen,
um in den Regierungsbezirken »der Trauer des ganzen Landes den entsprechen-
den feierlichen Ausdruck zu geben; fiir Dutzende zentraler Einrichtungen iiber-
nahm es die Regierung selbst."** Uberblickt man den Untersuchungszeitraum,
so fallt auf, dass sich das Kabinett bis ins letzte Viertel des 19. Jahrhunderts da-
mit zufrieden gab, Stellen und Behorden ganz allgemein auf die Einhaltung der
Trauerbestimmungen hinzuweisen, wahrend die Anordnungen danach detail-
lierter wurden: 1912 wurde explizit verfiigt, Staatsgebdude mit Trauerfahnen auf
Halbmast zu schmiicken, Privatiers wurden aufgefordert, schwarz zu flaggen;
auch die Anordnung an Schulen, eigene Trauerfeiern zu veranstalten, war in die-
ser Form neu."'® Es ist mit Blick auf die personelle Kontinuitit des administrativ
fiir die Leichenfeiern Verantwortlichen (Gustav von Kahr) zwar erklarbar, dass
samtliche Mafinahmen des Begrébnisses von 1912 auch fiir das von 1921 ange-
ordnet wurden - angesichts der verdnderten Staats- und Regierungsform nach
der Revolution ist es aber doch bemerkenswert.'”

Das wirksamste Instrument zur Schaffung einer gesamtgesellschaftlichen
Trauergemeinde aber war die Kirche. Obwohl keine staatliche Institution, war
sie verpflichtet, es bei den »herkdmmlichen Trauergeriisten« in der Kirche zu

115 Zur Plakatierung vgl. z. B. Hiigel an Mensdorff, 11. Dezember 1865, PA XXII, 30 oder Bruck
an Kalnoky, 14. Juni 1886, PA IV, 48, beide HHStA; zu den Anweisungen vgl. stellvertre-
tend die gemeinsame Order Lutz’ und Feilitzsch’ an die Kammern des Innern (hieraus
das Zitat) sowie an 22 staatliche und nicht-staatliche Einrichtungen, alle 14. Juni 1886
(Entwurf), MK 19027, praktisch identisch die Anweisung an die Kreisregierungen vom
14. Oktober 1825, MInn 46883. Beziiglich der Armee verwies die Trauerordnung lediglich
auf zu erteilende Weisungen (Sp. 509), doch wurde stets Trauerflor befohlen, vgl. z.B. die
Schreiben des Innenministeriums an das Gendarmerie Korps-Kommando, 15. Novem-
ber 1841 (Gend. KK 839), des Kabinettskassenvorstands Franz von Pfistermeister an das
Korps-Kommando, 28. Oktober 1854 (Gend. KK 851) oder der Gendarmerie-Kompanie
Miinchen an das Korps-Kommando, 14. Mirz 1864 (Gend. KK 865), alle BayHStA. Die
Formulierung bei Heller-Winter, Trauerkleidung, S.189f., wonach Uniformierte keine
Trauerkleidung hatten, ist richtig, verschweigt aber dieses Kennzeichen.

116 Vgl. fiir 1886 die gemeinsame Anweisung der Minister Lutz und Feilitzsch an die Kam-
mern des Innern, 14. Juni 1886, MK 19027, fiir 1912 die Schreiben des StIK an das Landes-
bauamt (14. Dezember 1912), an alle Kammern des Innern (Entwurf, 13. Dezember 1912)
und iiber diese an alle bayerischen Schulen (16. Dezember 1912), alle MK 19029. Ebenso
das Zirkular des Kriegsministers an samtliche Gouvernements und Kommandanturen,
13. Dezember 1912, MInn 46807. Fiir die Zeit davor vgl. exemplarisch den an alle Kreis-
regierungen gesandten Erlass des Innenministeriums vom 10. Mérz 1864, in dem ledig-
lich auf die einschldgigen Bestimmungen der Hof- und Landestrauer verwiesen wird,
MInn 46803, alle BayHStA. In Belgien wurde standardmafig angeordnet, 6ffentliche Ge-
biaude zu beflaggen, vgl. exemplarisch Hiigel an Mensdorff, 11. Dezember 1865, HHStA,
PA XXII, 30.

117 Vgl. die Schreiben des StI an alle bayerischen Ministerien bzw. die ihm unterstellten Be-
horden und Stellen, beide 21. Oktober 1921, BayHStA 19031. Die Begrabnisse von 1912 wie
1921 wurden federfithrend von Gustav von Kahr organisiert.
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belassen (die freilich bei weitem nicht mehr den Prunk eines barocken Castrum
doloris erreichten) und vom Todestag an fiir sechs Wochen lang zwischen 12 und
13 Uhr die Kirchenglocken im Kénigreich lduten zu lassen.** Ministerialerlasse
sorgten dafiir, dass der Tod von der Kanzel verkiindet und bis zum Begrébnis
tagliche Messen (und weitere dariiber hinaus) gehalten wurden, wobei auch ein
vorgefertigtes Lebensbild verlesen wurde, das unter Weglassung alles Stérenden
das Bild eines pflichtbewussten und treusorgenden Landesherrn zeichnete. Wie
wichtig der Vollzug dem Ministerium war, zeigt der Umstand, dass den Ober-
hirten eine Berichtspflicht auferlegt wurde und sich der Geltungsbereich auch
auf die jiidischen Gemeinden erstreckte.'”® Es ist bezeichnend, dass gegen die
staatlichen Vorgaben nicht nur nicht verstoflen wurde, sondern die Kirchen
im Gegenteil Mafinahmen ergriffen, um die eigene Trauer zu untermauern:
Pastoralblatter priesen die Totenfeiern (wihrend sie sich bei den evangelischen
Koniginnen auf ihre Publikationspflicht beschrinkten und die sonst tibliche
schwarze Rianderung entfiel), Gotteshduser wurden mit Biisten und Portraits
des Verstorbenen geschmiickt.!*® Und spitestens, wenn wihrend Uberfiihrung
und Beisetzung samtliche Glocken im Land lauteten, war eine Ubiquitét des Er-
innerns gesichert. Das Ereignis war im wahrsten Sinne nicht mehr zu tiberhoren.
Auch an dieser Praxis dnderte die Revolution von 1918 nichts.'*' Sie sorgte dafiir,
dass das Andenken tiberall gepflegt und so die Untertanen miteinander verbun-
den wurden; und weil das Verbindende der - rdumlich ja vollig unabhéngig Ge-
denkenden und Betenden - ausschliefilich der tote Monarch war, wurde er noch
im Tod zum Mittel- und Kohasionspunkt, zum sozialen Kitt.

Neben Staat und Kirche bedingte der Tod auch Folgen fiir das 6ffentliche Le-
ben: Schulen und Universitaten schlossen nach Bekanntwerden des Todesfalls,
Geschiftsleute taten es ihnen nach, Theaterplakate verschwanden, andere wurden

118 Trauerordnung 1827, Sp. 511. 1825 war die Dauer des Trauergelduts noch unklar, vgl. die
Immediatanfrage der Regierung des Unterdonaukreises, 26. November 1825, BayHStA,
MInn 46883.

119 Vgl. exemplarisch die »Personalien des Allerdurchlauchtigsten und Allerhéchstseligen
Ko6nigs Maximilian Joseph von Baierng, in denen es in Bezug auf seine Militarkarriere in
franzdsischen Diensten lediglich heif3t, er habe »mehrere Jahre in der Ndhe des Landes sei-
ner Viter verlebt«. Bis zum Tag der Beerdigung waren im ganzen Land stille Seelenmessen
zu lesen, am Tag vor der Beerdigung Trauerandachten zu halten, vgl. die Anordnung des
StKHA an die Kreisregierungen, 14. Oktober 1825, beide MInn 46883. Praktisch identisch
die Anordnung von Lutz und Feilitzsch an alle bayerischen (Erz-)Bischofe, die (Ober-)Kon-
sistorien in Miinchen und Speyer und die Kammern des Innern aller Regierungsbezirke,
alle 14. Juni 1886, MK 19027, alle BayHStA.

120 Vgl. exemplarisch die Pastoralblatter von Bamberg 1864 (Nr. 8) oder Eichstitt 1864 (Nr. 4)
und 1868 (Nr.9) und die fehlenden Trauerzeichen im Eichstatter Pastoralblatt Nr. 41 vom
4. November 1854. Vgl. zudem die Berichte des evangelischen Oberkonsistoriums und
Konsistoriums vom 16. Juni bzw. 29. Juli 1886 an das Innenministerium, beide BayHStA,
MK 19027.

121 Vgl. Tagebuch Kahr, BayHStA, NL Kahr 66.
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umflort, an privaten Gebduden wurden Trauerkennzeichen angebracht'** und
Zeitungen erschienen schwarz gerindert, in Belgien konsequent zwischen To-
desfall und Beerdigung'?’, in Bayern mit unterschiedlicher Dauer. Stieg die
Kennzeichnung zunichst von neun Tagen (Max I. Joseph) auf iiber einen Monat
bei den K6niginnen Caroline und Therese, erreichte sie mit zwei Monaten nach
dem Tod Max’ II. einen Hohepunkt, um danach rapide abzufallen: Einem gut
zweiwdchigen Trauerrand im letzten Jahrhundertdrittel folgte im 20. Jahrhun-
dert die Praxis, lediglich Artikel zu umranden, die direkt auf den Tod bezo-
gen waren.'** Mit Ausnahme der Jahrhundertmitte konzentrierte sich dieses
nonverbale Trauerkennzeichen schlechthin also auf einen engeren Zeitraum
und verlor im ausgehenden Jahrhundert an Relevanz. Der Praxis schlossen
sich, wenn auch mit kiirzerer Dauer, die privaten Zeitungen an. Wenn der
sozialdemokratische Niirnberger Anzeiger 1864 also zunichst darauf verzich-
tete'?®, verweigerte er sich ostentativ gingigen Konventionen. Auf symbolischer
Ebene entlarvte seine Verweigerung die scheinbar homogene Trauerphalanx
als Schein.

Doch von Konventionen oder Normen wich nicht nur die Offentlichkeit ab,
es gab sie auch von Seiten der Obrigkeit, genauer gesagt: Teile der Landestrauer-
ordnung wurden nie umgesetzt. So entfiel von Anfang an die Kategorisierung
in drei Trauerklassen'?’, stattdessen wurden samtliche hoffidhige Herren sowie
Uniform tragende Hof- und Staatsbeamte gleich behandelt. Die dufSeren Trau-
erzeichen entsprachen dabei in etwa denjenigen der urspriinglichen zweiten
Klasse.'*” Diese Egalitdt umschloss indes nur das mannliche Geschlecht, fir

122 Vgl. z.B. Miinchener Politische Zeitung, 14. Oktober 1825, S. 1389; MNN, 12. Mirz 1864,
S.1153; Moniteur, 11., 12., 14. Dezember 1865 u. 6., S. 6347, 6359, 6392; Zaremba an Schwar-
zenberg, 12. Oktober 1850 sowie Hiigel an Mensdorff, 11. Dezember 1865, beide HHStA,
PA XXII, 12 (Bericht Zarembas) bzw. 30 (Bericht Hiigels); Tagebuch Kahr, BayHStA, NL
Kahr 66.

123 Vgl. z.B. die Ausgaben des Moniteur vom 12. bis 19. sowie vom 25. Oktober 1850 (fiir
Louise-Marie) oder vom 10.-17. Dezember 1865 (fiir Leopold L.).

124 So stehen einer eineinhalb- (Max I. Joseph 1825) bzw. zweieinhalbwochigen Rédnderung
(Ludwig I. 1868; Ludwig II. 1886) die ausschweifenden Kennzeichnungen bei Caroline,
Therese und Max II. einerseits und die nur umrandeten Artikel bei Luitpold und Lud-
wig III. andererseits gegeniiber, vgl. Miinchener Politische Zeitung vom 14. November
bis 24. Dezember 1841; NMZ vom 27. Oktober bis 8. Dezember 1854; Siiddeutsche Presse,
29. Februar bis 17. Marz und 14. Juni bis 25. Juni 1886; BZ, 11. Mirz bis 13. Mai 1864; MNN
bzw. das NMT vom Dezember 1912 und Oktober/November 1921. Zum Trauerrand als Er-
kennungszeichen vgl. Zeck, Erschiittert, S. 185.

125 Vgl. Niirnberger Anzeiger vom 12. und 13. Marz 1864, vgl. zur Entriistung BZ, 16. Mirz
1864, S. 260.

126 Vgl. Kap. 3, Anm. 104.

127 Verzichtet wurde z.B. auf eine schwarze Weste, schwarz(seidene) Striimpfe, angelaufene
Schuhschnallen und aufgeriebenes Tuch. Beim Degen wurde von Anfang an lediglich das
Portepee drapiert, nicht der ganze Degen. Vgl. Trauerordnung 1827, Sp. 507-509 sowie im
Vergleich dazu die Trauerordnungen fiir Max II. (GHA, HU 5868), Ludwig I. (GPS77),
Ludwig II. (MK 19027) und Luitpold (GHA, HU 5976), alle BayHStA.

© 2022 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109//9783666368592 | CC BY-NC-ND 4.0



120 Ablédufe und Ziele des pompe funebre

Frau galt bis 1912 unverindert das Dreiklassenmodell von 1827. Der Wegfall der
Binnenhierarchisierung auf dem Feld der Trauerkleidung erstreckte sich somit
in erster Linie auf die Funktionstrager der staatlich-héfischen Elite, die Mafinah-
men deuten - vor allem vor dem Hintergrund der ja unverédndert giiltigen nor-
mativen Vorgabe - auf das Ziel, sie zeremoniell niher aneinander zu riicken. Das
von der Verwendung gemeinsamer Trauerzeichen ausgehende Identifikations-
angebot musste vor allem der aufgewerteten zweiten und dritten Klasse schmei-
cheln - Staatsriten, Regierungsprésidenten, Vorsitzenden oberster Stellen und
ihren Stellvertretern, Ministerialraten usw. — einer Gruppe, der fiir das Funktio-
nieren von Biirokratie, Justiz und Militir hohe Relevanz zukam. Das Verbun-
denheitsgefiihl derer, fiir die die Vorgaben galten, sollte gestirkt, Hof und Staat
aneinander und alle gemeinsam an die zu betrauernde Institution der Monar-
chie gebunden werden. Vice versa bedingte diese Homogenisierung eine umso
starkere Abgrenzung vom Biirgertum: An die Stelle mehrerer Trauerklassen trat
die Dichotomie der offiziell Trauernden und jener, die ohne Kennzeichen blie-
ben. Dass bei den Frauen starker differenziert wurde, liegt in ihrer Stellung: Als
Hofdame oder Kammerdienerin kam ihnen lediglich innerhéfische Funktion
zu, keine im staatlichen Bereich. Auf eine Homogenisierung der Unterschiede
glaubte man fir sie verzichten zu konnen, die dufleren Kennzeichen der Hier-
archie blieben aufrechterhalten.

In der Praxis wurde freilich nicht um alle Monarchen gleich intensiv getrau-
ert (gemessen an der normativen Vorgabe, nicht an inneren Haltungen). Fiir
Max II. verfiigte sein Nachfolger kurzerhand eine Verdoppelung der eigentlich
festgesetzten und bis dato praktizierten Trauerzeit von drei auf sechs Monate.'*®
Psychologisierende Erklarungen, wonach ein unfertiger 18-jahriger Nachfolger
linger um seinen Vater trauere, sind fehl am Platz, denn einmal mehr war es das
Ministerium, das die Trauerzeit festlegte, nicht der Monarch oder dessen Stab'**,
und ausschlaggebend waren fiir Minister Schrenck politische Uberlegungen:
Max II. hatte sein auflenpolitisches Ziel im Erhalt des Deutschen Bundes und
einer Starkung des Dritten Deutschland gesehen, dessen zentraler Akteur Bayern
sein sollte.’** Aus dieser Motivation heraus ist auch seine Haltung wihrend
der Schleswig-Holstein Krise, ndherhin die Positionierung gegen die bundes-
widrige Besetzung Schleswigs durch die preuflisch-6sterreichische Allianz und
fur die Bildung eines neuen deutschen Mittelstaates zu verstehen.'** Realpoli-
tisch war dies nicht durchzusetzen, so dass Bayern noch zu Lebzeiten Max’ auf
Wien zugegangen war, was ihm von den Mittelméchten den Vorwurf einer wet-
terwendischen, wortbriichigen Politik eingetragen hatte'*?, aulerdem erboste
Reaktionen des deutschen Liberalismus, der vehement fiir die Durchsetzung

128 Vgl. die Anordnung des Oberstkdimmererstabes, 12. Mérz 1864, BayHStA, GHA, HU 5868.
129 Registraturvermerk Stl, 10. Mérz 1864, BayHStA, MInn 46803.

130 Vgl. zur bayerischen Triaspolitik Glaser, Zwischen Grofiméchten.

131 Vgl. zu dieser Frage auch die Ausfithrungen und Anmerkungen in Kap. 3.1.1.

132 Vgl. Kap. 3, Anm. 82.
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des Bundesrechts und gegen preuflisch-osterreichische Willkiir eintrat. Bayern
befand sich folglich in einer Zwickmiihle: Entweder es verfocht weiterhin strikt
bundesstaatliche und das hief3 antiosterreichische Politik. Damit riskierte es, die
fehlende Durchsetzungsfahigkeit auf machtpolitischer Bithne demonstriert zu
bekommen, moglicherweise machte Wien sogar seine Drohung vom Ende des
Deutschen Bundes wahr. Oder das Ministerium musste sich 6ffentlich den Vor-
wurf gefallen lassen, umgefallen zu sein."** Eine politische Niederlage bedeutete
natiirlich auch der letztlich beschrittene Weg, den Miinchner Bundestagsge-
sandten einen Antrag zur ddnischen Nachfolgefrage in die Bundesversammlung
einbringen, aber nicht dariiber abstimmen und ihn so versanden zu lassen. Das
war allen Beteiligten bewusst, es ging nur darum, der bayerischen Monarchie
eine gesichtswahrende Lsung zu sichern. In diesem Sinne muss die Verlan-
gerung der Trauerzeit verstanden werden: Sie war der Versuch abzulenken, die
Trauer als aulergewohnlich grofl darzustellen, kurz: Sie war die zeremonielle
Kompensation einer politischen Niederlage.

Eine von der Norm abweichende lingere Trauerzeit findet sich daneben nur
in einem Fall'**:; Um Prinzregent Luitpold wurde drei Monate getrauert, eine
Spanne, die gemif3 der Ordnung von 1827 Konigen vorbehalten, fiir einen Prin-
zen also nicht mafigeblich war."** Natiirlich ging es in diesem Moment darum,
die Dignitét der bayerischen Monarchie zu visualisieren, die der eingesperrte,
tiir geisteskrank erklarte Konig Otto weder verkorperte noch représentierte. Zu
lange schon war dariiber diskutiert worden, dass der Zustand der Regentschaft
und die mit ihm verbundene zeremonielle Zuriicksetzung dem Ansehen von
Staat und Monarchie schadeten.'*® Nicht zuletzt aus diesem Grund plante Lud-
wig (II1.), die Nachfolge seines Vaters nicht als Prinzregent, sondern als Monarch
anzutreten, des Daseins seines Cousins (Otto) als Konig ungeachtet. Als ein Mo-

133 Einen solchen Vorwurf hatte implizit schon der sichsische Ministerprasident Beust er-
hoben, vgl. die Ausfithrungen Beusts im sichsischen Parlament, Nationalzeitung, 5. Mérz
1864 sowie AZ, 9. Midrz 1864, S. 1116.

134 Der Eindruck, dass Ludwig II. eine bemerkenswerte lange Trauerzeit erhielt, wie er sich
aus der Darstellung von Heller-Winter, Trauerkleidung, S. 190, ergibt, ist irrefithrend. Sie
entsprach der Norm.

135 Der Fall eines Regenten war weder in der Ordnung von 1827 noch in der von 1912 (vgl.
Kap. 3, Anm. 139) geregelt. Letztere war bereits am Todestag des alten Regenten von sei-
nem Sohn und Nachfolger erlassen worden und galt bereits fiir Luitpolds Beisetzung. Am
ehesten hitte § VII zur Anwendung kommen miissen, der die Trauer beim Ableben eines
Kronprinzen erlduterte und ein einwdchiges Trauergeldut vorsah, vgl. Trauerordnung
1912, S.1266.

136 Vgl. stellvertretend den Artikel in der Augsburger Postzeitung, 2. August 1896, S.1£. Der
fiir die sofortige Abschaffung der Regentschaft pladierende Artikel ist vom Hof inspiriert
und von Graf Preysing verfasst, aber nicht unterzeichnet worden, vgl. den Bericht des preu-
Bischen Gesandten, Anton von Monts, an Reichskanzler Chlodwig von Hohenlohe-Schil-
lingsfiirst, 2. August 1896, PA AA R 2816. Vgl. auch den Aufsatz des an der LMU Miinchen
lehrenden Juristen Anton Dyrhoff, der 1904 in dieselbe Kerbe schlagt, vgl. Dyrhoff, Been-
digung. Zur Stimmung 1912/13 vgl. Zedler, Regentschaft, v.a. Anm. 56.
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saikstein der Legitimation diente ihm - aber auch dem Staat'*” - die Trauerzeit,

sollte sie doch signalisieren, dass Luitpold die Wiirde eines Monarchen zukam,
auch, wenn er selbst sich den Griff nach der Krone stets versagt hatte."*®

Eine Modifikation der Trauervorschriften funktionierte indes nicht nur
im Sinne einer Glorifizierung: Fiir Kénig Otto wurde zwar die vierteljahrliche
Trauerzeit angeordnet, jedoch zeremoniell reduziert. Es gab lediglich zwei statt
der vorgesehenen drei Perioden, die tiefste Trauer entsprach der zweiten Stufe,
also einer Phase, die zum Ausdruck brachte, bereits zuriick auf dem Weg in die
Normalitit zu sein.'*® Es ging mithin darum, Otto die ihm zukommenden Ehren
vorzuenthalten, die Trauer gerade nicht zu visualisieren, den Verlust nicht tief
in der Bevolkerung zu verankern. Die feierlichen Gottesdienste im Land sollten
»moglichst« stattfinden, von einer wiirdigenden Trauerrede bat das Ministerium
abzusehen; die Andacht in hoheren Schulen entfiel, und das Trauergeldut fand
lediglich bis zum Beisetzungstag statt, also drei Mal statt der vorgesehenen drei
Wochen.'*® Das Ziel der 1916 getroffenen Anordnungen war es, das Bewusst-
sein um diesen Konig, dessen Ehrenrechte Ludwig IIIL. kurz zuvor noch explizit
bestitigt hatte', durch symbolische Akte nicht iiber ein unabdingbares Maf}
zu steigern. Zum einen hitte das den juristisch umstrittenen Akt der Annahme
des Konigstitels von 1913 neuerlich ins Bewusstsein gehoben, zum anderen die
Erinnerung an psychische Erkrankungen im koniglichen Haus aufgefrischt.
Vor allem aber lebte der Konig, auf den sich alle Identifikation richten sollte, ja
vergniigt fort — und der hief} Ludwig, nicht Otto. SchlieSlich hielt sich, jenseits

137 Dass die Zeremonialberatungen eine staatliche Angelegenheit waren, geht hervor aus
Crailsheim an Knilling, 12. Dezember 1912, BayHStA, MK 19029. Freilich war Hertling
die Intention Ludwigs nur allzu bewusst.

138 Fiir das Vorhaben, die Herrschaft als Konig anzutreten, war iiberdies forderlich, dass
es hierfiir eine breite Akzeptanz in der Bevolkerung gab und Ludwig dann (méglicher-
weise) mehr Geld aus der Zivilliste zustand, vgl. Dyrhoff, Beendigung, S.20f. Zur Ableh-
nung der Krone durch Luitpold vgl. ebd., Anm. 57.

139 Zudiesem Zeitpunkt galt bereits die 1912 erlassene Trauerordnung, die gegeniiber derjeni-
gen von 1827 ein reduziertes Zeremoniell vorsah. Aber auch gemessen an dieser waren die
konkreten Anordnungen zuriickgenommen. So fehlte der fiir den ersten Monat eigentlich
vorgeschriebene schwarze Uberzug auf Epauletten, Hutkordons und Portepee. Stattdessen
waren neben dem Armflor lediglich das schwarze Beinkleid und schwarze Handschuhe
vorgesehen. Die Trauerzeit zerfiel in eine zwei- und eine einmonatige Phase, wobei nur
der letzte Monat der iiblichen Trauer entsprach. Vgl. Trauerordnung 1912 sowie die An-
ordnung des Oberstzeremonienmeisters vom 12. Oktober 1916, BayHStA, GHA, HU 5980.

140 StIK an den Miinchner Erzbischof (Entwurf), 13. Oktober 1916, BayHStA, MK 19028. Das
urspriingliche »dass« vor Anordnung der feierlichen Gottesdienste wurde gestrichen und
von einem »moglichst« ersetzt. Analoges ging unter demselben Datum an die anderen
Bischofe, das protestantische Oberkonsistorium und das protestantische Stadtpfarramt
Miinchen, vgl. ebd. Zur entfallenden Trauerrede vgl. ebd., zur Regelung in den Schulen vgl.
die undatierten Entwiirfe des StIK an alle Regierungsprasidenten und an zahlreiche hohere
Schulen, vgl. ebd., zum Trauergeldut die AH Verordnung vom 12. Oktober 1916, GVBI 59,
13. Oktober 1916, S. 445f.

141 Vgl. GVBI 59, 5. November 1913, S. 769.
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aller politischen Uberlegungen, der Kummer von Regierung und Konig tatsich-
lich in eng bemessenen Grenzen, die dufleren Zeichen spiegeln hier die innere
Befindlichkeit.'*?

Die Trauerordnung von 1827 hatte bis 1912 Bestand, dann kam es zu einer subs-
tantiellen Reduktion der Symbole: Das Lauten der Kirchenglocken wurde von
sechs auf drei Wochen halbiert, die 6ffentliche Unterhaltung nur fiir drei Tage
eingestellt (statt fiir die Dauer der Exequien), die Schlieffung der Hoftheater un-
terlag einer fallweisen statt einer grundsatzlichen Priifung, den Beamten wurde
ein weniger elaboriertes Kleidungsreglement auferlegt.'*’ Regelungen fiir Per-
sonal, Kircheninnenraume und fiir den Todesfall fremder Souverane entfielen,
ebenso solche fiir bayerische Prinzessinnen und Prinzen unterhalb des Thron-
folgers. Die neue Ordnung war weniger reglementierend und stirker auf die fa-
milidre Spitze, auf Kénig und Konigin, fokussiert.

Jenseits dieser grundsitzlichen Anderung hatte die Trauerordnung bereits
zuvor Adaptionen erfahren und zwar jeweils infolge 6ffentlicher Beschwerden,
erstmals 1841. Nach dem Tod Kénigin Carolines hatte sich erwiesen, dass die li-
turgischen Begrabnisfeiern aufSerhalb Miinchens z. T. erheblich spiter stattfan-
den als in der Residenzstadt. Folglich bedeutete die Anordnung, Musik, Schau-
spiel und andere Lustbarkeiten »bis nach vollendeten Exequien« einzustellen, fiir
das Unterhaltungsgewerbe der Provinz einen grofieren 6konomischen Schaden
als fiir das der Hauptstadt. Die Disbalance der Trauerordnung war genauso of-
fenkundig wie das Interesse der Regierung, das Land nicht schlechter zu stellen
als die Hauptstadt: Keine zwei Wochen nach Carolines Tod wurde die bisherige
Regelung prizisiert, dass die Theater aulerhalb Miinchens fiir genau eine Woche
zu schlielen seien, was der Praxis der Hauptstadt entsprach, also eine landesein-
heitliche Regelung sicherte.'**

142 Vgl. die von Hertling 1912 gegeniiber dem badischen Gesandten artikulierte »Hoffnung«
auf einen baldigen Tod Ottos, Ludwig von Reck an den Prasidenten des badischen Staats-
ministeriums Alexander von Dusch, 10. Januar 1912, GLA Karlsruhe, 233/34869. Fiir die
Haltung Ludwigs III. gegeniiber Otto vgl. Aretin, Erbschaft.

143 Es entfielen im ersten Monat die schwarzen Striimpfe, die schwarzen Schuhschnallen und
die Materialvorgaben fiir Hosen (aufgeriebenes Tuch) und Schuhe (Corduan). Auch der
zweite und dritte Monat waren erheblich reduziert, die Dreiteilung blieb hingegen erhalten.
Gleich blieben die Gesamttrauerzeit (drei Monate) und die Vorschriften fiir die Verwen-
dung schwarz geridnderten Papiers und schwarzer Siegel. Auch die 1827 noch ausgefiihrte
Kleiderordnung fiir Adelige am Hof, die in ihrer Familie einen Trauerfall hatten, entfiel.

144 Der Todesfall Konigin Carolines war der erste auf hochster Ebene nach Inkrafttreten der
Trauerordnung von 1827. Zur Modifizierung vgl. StI an alle Kreisregierungen, 29. No-
vember 1841, BayHStA, MInn 46813, zur urspriinglichen Regelung Trauerordnung 1827,
Sp.510. - Im Sinne der neuen Regelung hatte z.B. das Innenministerium den Nirnber-
ger Stadtkommissar gezwungen, das von ihm verhangte Spielverbot fiir das Niirnberger
Stadttheater zu verkiirzen, nachdem dessen Direktor sich beschwert hatte (vgl. dessen
Telegramm an das StI, 15. Mérz 1864, MInn 46803), und der Gastwirt Adam Hochmuth
hatte im Juli 1886 die Genehmigung fiir ein Kirchweihfest in Fischbach erhalten, obwohl
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Fundamentaler war der Protest, dem sich das Ministerium knapp 50 Jahre
spéter, zunachst 1886, dann vor allem 1889, ausgesetzt sah. Konigin Marie war
noch keine vier Tage beigesetzt, als der Frankische Kurier das Trauergeldut hef-
tig attackierte, sich dabei einer Mischung aus politischen und 6konomischen
Argumenten bedienend. Der anonyme Autor bespéttelte das Ritual nicht nur
als antiquiert, er kritisiert auch die Lirmbelastung, die gerade die Schwéchsten
der Gesellschaft, die Kranken, treffe. Dann spezifizierte er seine Kritik, um sie
zuletzt auf eine grundsitzliche Ebene zu heben: Das sechswochige Dauerlauten
provoziere enorme Ausgaben, sowohl durch Schaden an Kirchtiirmen und Glo-
cken, als auch infolge des Personalaufwands. Beides gehe zu Lasten der Ge-
meinden und damit der Biirger. Geschickt changierte er zwischen Angriff und
Staatsloyalitdt, wenn er betonte, weder die Pietdt verletzen, noch an monarchi-
schen Sympathien riitteln zu wollen, aber gerade letztere wiirden in ihr Gegen-
teil verkehrt, wenn die Kosten der Landestrauer von der Gemeinschaft zu beglei-
chen seien, wihrend sie im privaten Trauerfall der Einzelne schultern miisse."*®
Das Zeremoniell, so die Forderung, sei erheblich zu reduzieren. Die Vorwiirfe
waren keine Eintagsfliege, in rasch folgenden Artikeln wurden sie wiederholt,
konkretisiert und erweitert, etwa auf den Verdienstausfall von Schaustellern
hingewiesen: »Es hat doch gewif3 nicht im Sinne der edlen Todten [...] gelegen,
gerade eine - obendrein nicht besonders mit Gliicksgiitern oder glinzenden Ein-
nahmen gesegnete — Klasse der Bevolkerung auf so lange Zeit der Moglichkeit
des Unterhaltsverdienstes zu entziehen«. Ohne es zu wissen hatte der Schreiber
ins Schwarze getroffen, denn Marie hatte verfiigt, nur kurz um sie zu trauern
und die Theater nicht zu schlieflen."*¢

Doch ihre letztwillige Verfiigung war vom Ministerium ignoriert worden,
wie Innenminister Feilitzsch zunéchst auch glaubte, dies mit den Auflerungen
in der Zeitung tun zu kénnen. Wie in vorhergehenden Fallen'*’, hielten Innen-
und Kultusministerium noch Ende Juni 1889 einen Verweis auf die bestehen-

die kirchlichen Trauerfeierlichkeiten wegen des Todes Ludwigs II. noch andauerten, vgl.
das Gesuch vom 7. Juli 1886 (Abschrift) sowie Lutz an die Regierung von Oberfranken,
10. Juli 1886; beide BayHStA, MK 19027 und Amtsblatt fiir die Erzdiézese Bamberg, Nr. 11,
16. Juni 1886, S. 95.

145 Vgl. Frankischer Kurier, Nr. 266, 25. Mai 1889, Titelseite. Vgl. zudem die Beschwerden, die
zuvor bei der Regierung von Oberfranken wegen der zu unterbleibenden Konzerte einge-
laufen waren, BayHStA, MInn 46806.

146 Vgl. die zu Maries Testament vom 31. Miérz 1885 gehorige Verfiigung vom 23. Februar
1885, BayHStA, GHA, HU 5755; vgl. zudem Frinkischer Kurier, Nr. 265, 25. Mai 1889, S.2
(Zitat) und Nr. 282, 4. Juni 1889.

147 Bereits 1825 war auf Schiden an den Glocken infolge des Trauergelduts hingewiesen wor-
den, vgl. das Immediatgesuch der Regierung Unterdonaukreis, 26. November 1825. Es er-
folgte jedoch tiber die vollen sechs Wochen, Marginalie vom 18. Januar 1826 darauf, MInn
46883. Vgl. in Bezug auf Unterhaltung exemplarisch die Anfrage aus Bad Kissingen an das
Finanzministerium(!), die Musik fiir die Kurgéaste frithzeitig aufnehmen zu kénnen und den
negativen Entscheid von Finanz- und Innenministerium in MInn 46805, alle BayHStA.
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den Vorschriften fir ausreichend'’, hatten allerdings den 6ffentlichen Auf-
ruhr unterschitzt: Die Klagen rissen noch Monate nach dem Tod Maries nicht
ab, teils wurde die Landestrauer prinzipiell bekdmpft, teils einzelne Passagen.
Ideologisch wurzelte der Protest in liberalen und demokratischen Uberzeugun-
gen, geographisch im neubayerischen Gebiet, vor allem im evangelischen Fran-
ken.'*? Das hatte einige Brisanz, denn nicht nur beinhaltete der Hinweis auf die
Antiquiertheit des Trauergelduts den Vorwurf einer unzeitgeméflen Politik; der
Verweis auf die Unzufriedenheit verschiedener Bevélkerungsgruppen machte
tiberdies offentlich, dass das Ritual sein eigentliches Ziel verfehlte: die Trauer
des Konigshauses in die Gesellschaft zu prolongieren, um eine emotionale Ver-
bundenheit zwischen Untertanen und regierendem Haus zu schaffen. Wenn es
stimmte, was die Artikel behaupteten - sich lediglich zur Stimme eines weit-
verbreiteten Unmuts zu machen -, dann mussten Zweifel an der politischen
Integrationskraft des Rituals geweckt sein. Allein der Umstand, dass eine me-
diale Debatte iiber die Sinnhaftigkeit der Landestrauer gefithrt wurde, zerstorte
jedenfalls das Idyll einer in Trauer geeinten Nation. Schlimmer noch: Die Be-
hauptung, die Anordnungen schadeten den Menschen 6konomisch und gesund-
heitlich und wiirden von diesen in der Lebenswirklichkeit langst unterlaufen'*®,
zielte auf nichts weniger als auf eine gesellschaftlich desintegrierende Wirkung
der bestehenden Praxis und eine Entfremdung zwischen Staat und Untertan.
Dass war umso bedenklicher, als neben der Pfalz Franken als der am schlechtes-
ten integrierte Landesteil und als potentieller Unruheherd galt.'>!

Als den Miinchner Ministerien die gesellschaftspolitische Sprengkraft dim-
merte, kam es zu einem Umdenken. In einem 22-seitigen Memorandum setzte
sich der Ministerratsvorsitzende Johann von Lutz mit den in der Presse erhobe-
nen Vorwiirfen auseinander.”®” Dabei oszillierte er zwischen der Verteidigung

148 Feilitzsch hatte den ersten Artikel des Frankischen Kuriers vom Ministerium des Konig-
lichen Hauses am 27. Mai 1889 {ibersandt bekommen (MK 19032) und tags darauf erklart,
dass eine Abweichung vom Trauergeldut nicht genehmigt werden kénne, vgl. St an StIK,
28. Mai 1889 (MK 19032), wobei er sich auf die Entscheidung Lutz’ vom 30. Juni 1886 bezog
(MK 19027). Vier Wochen spiter reagierten Feilitzsch und Lutz in diesem Sinn, vgl. deren
Schreiben an die Regierung von Mittelfranken, 22. Juni 1889, MK 19032, alle BayHStA.

149 Fiir beides steht der Frankische Kurier exemplarisch, vgl. Beer, Frankischer Kurier. Vgl. zu
den fortlaufenden Artikeln z.B. Frankischer Kurier, Nr. 431, 24. August 1889, Titelseite.

150 Zahlreiche Bestimmungen wie das Trauergeldut oder die Schlieffung von Wirtschaften
wiirden in der Praxis ignoriert, vgl. ebd.

151 Dies galt schon vor, aber v.a. wihrend der Revolution von 1848, vgl. Weigand, Gaibach; Sei-
derer, Gaibach; Kiffener, Hambach bzw. Blessing, Revolutionares Franken; Dippold/Wirz,
Revolution sowie Fenske/Kermann/Scherer, Pfalz; Fenske, Pfalzische Sonderkultur.

152 Memorandum Lutz’ vom 13. August 1889, BayHStA, MK 19032. Hiernach auch das Fol-
gende, sofern nicht anders gekennzeichnet. Indem Lutz dogmatisch argumentierte, dass
die Landestrauer im bayerischen Staatsrecht wurzle, wies er den (aus pragmatischen Griin-
den erhobenen) Vorwurf zuriick, diese sei eine veraltete Einrichtung. Allein der Umstand,
dass er sich unter Heranziehung zahlreicher juristischer Literatur entsprechend rechtfer-
tigte, zeigt freilich, wie ernst er den Aufruhr nahm. Zum Charakter der Landestrauer vgl.
Kapitel 2.1.1.
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staatsrechtlicher Befugnisse und dem Bemiihen, den Klagen Rechnung zu tra-
gen, verteidigte auf theoretischer Ebene vehement die bestehenden Verhalt-
nisse'>, um auf praktischer Zugestindnisse zu machen. Dies wird besonders bei
den Hauptmonita, dem Trauergeldut und dem Verdienstausfall fiir Wirte und
Kiinstler, erkennbar: Einerseits lehnte Lutz eine Halbierung des sechswochigen
Gelauts ab, weil die Verfassung den Standesherrn ein dreiwdchiges zugestehe
und das regierende Haus nicht auf dieselbe Ebene degradiert werden kénne. Um
den medialen Klagen entgegenzukommen, konzedierte er andererseits, das tig-
liche Lauten um zwei mal zehn Minuten zu unterbrechen (von 12.15-12.25 und
12.35-12.45 Uhr). Ahnliches ist bei Fragen der kirchlichen Finanzbelastungen
zu beobachten: Kiihl verwies der Minister auf Religionsedikt und Verwaltungs-
gerichtsentscheide, wonach die Festsetzung der Landestrauer dem Staat, die
Durchfithrung den Kirchen obldge, die auch die Kosten zu tragen hitten. Im
politischen Alltag freilich zeigte er sich deutlich versohnlicher: Jedes finanzielle
Hilfsgesuch, das eine Gemeinde an den Staat richtete, wurde bewilligt."** Uber-
haupt scheinen vor allem die 6konomisch motivierten Klagen ernst genommen
worden zu sein. In Bezug auf 6ffentliche Lustbarkeiten wihrend der Trauerzeit
betonte Lutz einerseits, dass mit den Anordnungen von 1827 und 1841 die Auf-
lagen bereits in einem Maf$ reduziert worden seien, wie es im Alten Reich un-
denkbar gewesen wire. Eine weitergehende Riicknahme lehnte er als »den Be-
griff der Landestrauer« ad absurdum fithrend ab. Andererseits regte er an, den
Kreisregierungen die geltende Rechtslage noch einmal genau darzulegen, um der
irrigen Annahme entgegenzutreten, nur das Theater, nicht aber andere Unter-
haltungen (Konzerte, Kirchweih etc.) diirften nach Wochenfrist wieder aufge-
nommen werden.'>

Lutz’ Bemiihen, die Bevolkerung in die Trauer um den toten Monarchen ein-
zubeziehen ist ebenso unverkennbar, wie sein Bestreben, den Klagen Rechnung
zu tragen und offentlichen Unmut einzudimmen. Immerhin betrafen die von
ihm vorgeschlagenen und Anfang 1890 verabschiedeten Modifizierungen'*® just

153 In diesem Sinne hatte er schon 1886 das Gesuch der Pfarrei Berchtesgaden abgelehnt, das
Trauergeldut zwischen 11 und 12 Uhr (statt zwischen 12 und 13 Uhr) stattfinden zu lassen,
vgl. Feilitzsch an Lutz, 22. Juni 1886 und Lutz an die Regierung von Oberbayern, 30. Juni
1886, beide BayHStA, MK 19027.

154 Vgl. zahlreiche Einzelfille in MK 19027, 19028, 19031 und in MInn 46802, 46803, 46883,
alle BayHStA.

155 Der Grund liegt darin, dass die Ausfertigung von 1841, die die Trauerzeit auerhalb Miin-
chens konkretisierte, nur von der Wiederaufnahme des Theaters nach einer Woche ge-
sprochen, aber alle Lustbarkeiten gemeint hatte. Da fiir die Genehmigung von Konzerten,
Kirchweihen oder dgl. 6rtliche Behorden zustindig waren, waren diese Veranstaltungen
oft fir die Dauer der Exequien - und damit deutlich linger — untersagt worden.

156 Vgl. die Genehmigung Luitpolds auf dem Immediatantrag von Lutz und Feilitzsch (30. No-
vember bzw. 2. Dezember 1889) sowie das gemeinsame Schreiben von StKHA und beider
Abteilungen des Innenministeriums an die Kammern des Innern aller Kreisregierungen,
5. Februar 1890 (Entwurf), beide BayHStA, MK 19032. Letzteres wurde am selben Tag ver-
offentlicht, vgl. Weber, Gesetz- und Verordnungen, S. 90.
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jene Bereiche, die besonders im Kreuzfeuer der offentlichen Kritik gestanden
hatten: Trauergeldut und Lustbarkeiten sowie die aus den Beschrdnkungen
resultierenden finanziellen Lasten. Dass es das Ministerium des Koniglichen
Hauses war, das immer wieder die einschlégigen Zeitungen einsandte und da-
mit die inter- wie die intraministerielle Diskussion in Gang hielt'*’, zeigt tber-
dies dessen Sorge um das Renommee der Monarchie. Die integrative Wirkung
des gemeinsamen Trauerns sollte schliefllich nicht in ihr Gegenteil verkehrt
werden, weder durch eine allzu rigide, alltagsferne Handhabung des Zeremoni-
ells, noch durch eine zu weitgehende Aufweichung der Bestimmungen. Als die
»Genossenschaft deutscher Bithnenangehériger« 1902 unter Verweis auf wirt-
schaftliche Motive abermals eine Verkiirzung der Landestrauer anstrebte, wurde
das Gesuch »im Hinblick auf den staatsrechtlichen Begriff der Landestrauer als
einer allgemeinen Trauer des ganzen Landes« abgelehnt; da half auch der Ver-
such nicht, die preuflischen, weniger strikten Vorschriften gegen die bayerischen
auszuspielen.'®

3.1.2.2 Die Ausstellung des Leichnams

Jenen Prozeduren, die den Toten von der Welt — und zu ergénzen wire: seine
Hinterbliebenen von ihm - trennen, schreibt van Gennep eine wesentliche Funk-
tion fiir den Ubergangsritus zu und verweist als erstes auf die Leichenwasche.'**
So zentral diese Tétigkeit aus anthropologischer Sicht bis ins 20. Jahrhundert
gewesen sein mag, fiir die politische Zielsetzung des Monarchenbegribnisses
war sie unerheblich. Nicht nur, dass aus dem Umfeld von Hof und Staat nor-
mative wie deskriptive Quellen fehlen, auch in der 6ffentlichen Wahrnehmung
kommt sie praktisch nicht vor. Es ist bezeichnend, dass die einzige Ausnahme
Leopold II. darstellt, an dessen Reinigung sich Blanche Delacroix beteiligte, eine
vormalige Prostituierte, die der Monarch zur Baronin de Vaughan gemacht und
wenige Tage vor seinem Tod geheiratet hatte. Staat und Dynastie erkannten die
morganatische Ehe nicht an, Vaughan wurde gemieden und so weit als méglich
vom Hof ferngehalten.'®® Thre Beteiligung an der Leichenwische muss daher
als Teil des individuellen Verarbeitungsprozesses verstanden werden; sie war
ein privater, kein politischer Akt, und das 6ffentliche Interesse galt nicht dem
verallgemeinerbaren Ritus, sondern dem Skandal, den ihre Person verursachte.
Dass sie mit der Reinigung an Rituale ankniipfte, die bei den Untertanen, nicht

157 Vgl. StKHA an StIK, 27. Mai 1889, BayHStA, MK 19032.

158 Vgl. Crailsheim an die bayerische Gesandtschaft Berlin, 4. August 1902 (Abschrift), MK
19032. Vgl. zudem die Korrespondenz zwischen Aufien-, Innen- und Kultusministerium,
Juni-August 1902, z. T. in Abschrift oder Entwurf, MK 19026; vergleichbare Falle fiir 1912
in MInn 46807, alle BayHStA. In Preuflen wurden die Kirchenglocken 14 Tage geldutet,
Feste entfielen fiir vier Tage, vgl. Reichsanzeiger 97, 25. April 1903, S. 2.

159 Vgl. Gennep, Ubergangsriten, S. 29.

160 Vgl. Dumont, Léopold II., S. 427-440; Longue, Léopold I, S. 63-69; NMT, 18. Dezember
1909, S.4.
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aber im regierenden Haus iblich waren und dergestalt den Versuch unternahm,
den Tod zu privatisieren, diirfte indes durchaus in Leopolds Sinn gewesen sein,
schliefilich hatte dieser selbst eine stille Beisetzung gewiinscht. Doch wie diese
Bestimmung von der Regierung kassiert wurde, so iiberging sie auch seinen
Waunsch, nicht einbalsamiert zu werden. Wie fast alle hier untersuchten Fille
wurde auch sein Leichnam dieser Prozedur unterzogen.'*!

Aus praktischen Griinden ging es dabei zundchst darum, den Koérper fir die
anschlieende Aufbahrung zu konservieren. Wochen- und monatelange Zere-
monien, wie sie die Frithe Neuzeit kannte, blieben zwar im 19. Jahrhundert aus,
aber trotzdem vergingen stets mehrere Tage bis zur Beerdigung'®’, wiahrend
derer es galt, entstellende und die Ausstellung auf dem Paradebett unméglich
machende Verwesungserscheinungen zu vermeiden. Erst die Einbalsamierung
erlaubte dem Publikum den édsthetischen Blick und erzeugte die Illusion, der
Korper sei erhalten, die irdische Verwesung aufgehalten.'®® Dies entriickte den
Monarchen der Sphire Normalsterblicher in einer Art modernen Apotheose,
schliefflich waren einzig Jesus und Maria dem Schicksal des korperlichen Zer-
falls entgangen. Es kann unter diesen Umstédnden kaum verwundern, wenn ge-
rade der von seiner Katholizitit besonders durchdrungene Ludwig I. in seinem
Testament anordnete: »Meine Leiche soll auf das sorgfiltigste einbalsamirt wer-
den, damit sie méglichst lange erhalten bleibe.«!**

Die Aufbahrung erfolgte in der Regel an zwei Orten, erst einem privaten,
dann auf dem Paradebett im 6ffentlichen Raum. In beiden Féllen wurde der tote
Leib présentiert, zunédchst dem hofisch-politischen Fiithrungszirkel, dann der
Bevolkerung. Es waren also keineswegs nur praktische Griinde, den Leichnam
zunichst in der Residenz aufzubahren; die Mafinahme zielte vielmehr darauf,
der engeren Umgebung sowie den politischen Eliten die Moglichkeit zum Ab-
schied einzurdumen, denen in dieser Phase der exklusive Zugang vorbehalten
war.'®® Wenn vereinzelt zu lesen ist, dass schon zu diesem Zeitpunkt das gesamte

161 Kategorisch hatte Leopold verfiigt: »ik wil niet dat men mijn lijk balsame«, Handelsblad,
20. Dezember 1909, Titelseite. Vgl. zur dennoch erfolgten Einbalsamierung NMT, 19./20. De-
zember 1909, S. 8.

162 Dies gilt insbesondere, wenn der Exitus auswarts eingetreten war. Ludwig I. wurde nach
seinem Tod in Nizza zehn, Ludwig III. nach dem in Ungarn erst 19 Tage spdter beigesetzt.
Fiir die Neuzeit vgl. Olariu, Supertod, S. 68f.

163 Die Einbalsamierung entspricht somit dem Sinn der Mumifizierung, vgl. zu dieser Gennep,
Ubergangsriten, S. 153f.

164 Erstes Kodizill (29. Dezember 1857, Punkt 74) zum Testament, BayHStA, GHA, Justiz-
behorden 83. - Die politischen Nachkommen Maos lieflen iiber seinem Sarkophag die In-
schrift anbringen: »Unser grofler Fithrer und Lehrer, Vorsitzender Mao: Auf immer ohne
Verwesung!«

165 Hierunter fiel neben dem hoffahigen Adel auch die politische Fithrungsriege sowie die Di-
plomaten samt Frauen, vgl. exemplarisch Brauer an das AA, 3. Mérz 1934, PA AA, R 70325,
oder die Berichte des preuflischen bzw. des wiirttembergischen Gesandten in Miinchen
vom 12. Dezember 1912 (Treutler an Bethmann Hollweg, PA AA, R 2812 bzw. Carl Moser
von Filseck an Ministerprasident Karl von Weizsicker, HStA Stuttgart, E 50/05, Bii 236).
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Volk »vom héchsten Staatsbeamten bis zum Arbeiter« Zutritt gehabt habe'®,

so ist dies irrig. Eine solche Annahme geht nicht nur nachtréglichen Mythi-
sierungsversuchen als volksnahem Monarchen auf den Leim, sie iibersieht zu-
dem, dass die mit einem exklusiven Zutrittsrecht ausgestattete Gruppe sich mit
dem Vorrecht auch ihrer unverinderten Stellung versicherte und umgekehrt
die Monarchie mit deren Privilegierung ihrer Loyalitdt. Erst nach dieser ersten
Phase wurde der einfachen Bevélkerung der Zugang zum Toten eroffnet, womit
stets ein rdumlicher Wechsel verbunden war, der darauf verweist, dass fiir den
hofisch-staatlichen Apparat zwar nicht die gesamte, aber doch ein Teil der Se-
paration abgeschlossen war;'®” dessen Gesellschaft befand sich also bereits auf
dem Weg zu einer restabilisierten Ordnung (liminale Phase). Von dieser Abfolge
hat es lediglich eine Ausnahme gegeben: Ludwig II. wurde bereits am Tag nach
seinem Tod, noch in Schloss Berg, den Blicken der Offentlichkeit preisgegeben,
bevor er in der Nacht auf den 15. Juni in aller Stille in die Miinchner Residenz
transferiert und ab dem 16. allgemeinzuginglich ausgestellt wurde.'*®

In Belgien erfolgte die erste Aufbahrung stets in Laeken, von wo aus der
Tote anschlieflend zum 6ffentlichen Part ins Briisseler Stadtschloss transferiert
wurde. In Bayern war das Aufbahrungsprozedere der Monarchen weniger ein-
deutig reglementiert, mal war es Nymphenburg, mal die Residenz oder Schloss
Firstenried, auswérts Verstorbene wurden zundchst am jeweiligen Todesort
ausgestellt.'®® Lag zwischen den Aufbahrungsorten eine nennenswerte Entfer-
nung, folgte die Uberfithrung einem genau ausgearbeiteten Zeremoniell. Wih-
rend dies in Belgien infolge der Distanz Laeken - Briissel (rd. fiinf km) durch-
gehend der Fall war, ist es in Bayern neben den beiden im Ausland Verstorbenen
nur fiir Max I. Joseph 1825 feststellbar. Er wurde in feierlichem Zug von Nym-
phenburg in die Residenz gebracht, wiahrend Ludwig I. und Ludwig III. von ih-
ren Sterbeorten Nizza bzw. Sarvar per Bahn nach Miinchen und innerhalb der

166 In diesem Sinne Hanisch, Max, S.49, der es wohl aus den Zeitungen (z.B. AZ, S.1152,
MNN, S.1138, beide 11. Mérz 1864) tibernahm. Die Bayerische Zeitung spricht explizit
vom Zutritt »hoffahige[r] Herren und Damenc, BZ, 11. Miarz 1864, S. 244. Tatséichlich wa-
ren Zimmer der Residenz fiir den Zutritt der Bevolkerung gedffnet worden, nicht jedoch
die Vorzimmer, vgl. Bose an Beust, 10. Mirz 1864, HStA Dresden. Ebenso falsch ist die
Behauptung, wonach der Lehrer Franz Xaver Kriegelsteiner samt einer Schulklasse am
Vormittag nach dem Tod Ottos (an dem erst die Beurkundungen stattfand) an dessen To-
tenbett gewesen sein soll, vgl. Schweiggert, Otto, S. 216.

167 Vgl. zur Bedeutung der raumlichen Veridnderung fiir die Separation vom Toten Gennep,
Ubergangsriten, S. 29, 144f.

168 Vgl. Werthern an Bismarck, 14. Juni 1886, PA AA, R 2794, ebenso: MNN, 15. Juni 1886,
Titelseite.

169 Ludwig I. (Villa Lions, Nizza) und Ludwig IIL. (Schloss Sarvar, Ungarn) wurden nach der
auswirtigen Aufbahrung auch der Miinchner Offentlichkeit prisentiert, wenngleich je-
weils nur fiir wenige Stunden in der Hofkapelle der Residenz (Ludwig I.) bzw. im Konigs-
salon des Miinchner Hauptbahnhofs, beide im geschlossenen Sarg. Dass ein auswértiger
Todesort nicht gleichbedeutend mit einer dortigen Aufbahrung war, zeigt der Fall Al-
berts I., der unmittelbar in die Hauptstadt zuriickgebracht wurde.
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Stadt mit einem Trauerzug zum Aufbahrungsort transportiert wurden.'”® Zwar
ist sowohl fiir die Bahnfahrt wie die innerstadtische Uberfithrung das Zeremo-
niell gegeniiber Max I. oder den belgischen Monarchen erkennbar reduziert,
doch finden sich auch hier die iiblichen Kennzeichen, vor allem das Zusammen-
wirken von Hof und Staat, das seinerseits die Mitwirkung von Militdr und Kir-
che vorsah, sowie die symbolische und zeremonielle Demonstration kéniglicher
und staatlicher Wiirde."”* Dies gilt noch fiir die Uberfithrung des letzten baye-
rischen Konigs, obwohl das Ineinander von Staat und Dynastie mit der Revolu-
tion von 1918/19 eigentlich ein Ende gefunden hatte: Die bayerische Regierung
verhandelte den Transport der Leiche aus Ungarn iiber Osterreich nach Miin-
chen, der sich angesichts des zeitgleichen Konflikts zwischen den beiden Teilen
der ehemaligen Doppelmonarchie um das Burgenland und des Restaurations-
versuchs von Ex-Kaiser Karl in Ungarn schwierig gestaltete (zwischenzeitlich
fiirchtete Miinchen gar, die Beisetzungsfeierlichkeiten auf das Frithjahr 1922
verschieben zu miissen'’?); es waren der Miinchner Stadtkommissar Arnold von
Mohl, Generalmajor Franz Ritter von Epp, Kultusminister Franz Matt und der
Regierungsprasident von Oberbayern Kahr, die den Toten an der bayerischen
Landesgrenze empfingen; die Kirchglocken lduteten in allen passierten Dorfern;
die Aussegnung iitbernahm der Regensburger Bischof usw.'”?

170 Vgl. zur Uberfithrung Ludwigs III. die Dokumente in BayHStA, GHA, VGA Ludwig IIL
35.

171 Zum Zeremoniell bei Max I. Joseph vgl. die Anordnung des Oberstzeremonienmeis-
terstabes vom 14. Oktober 1825, BayHStA, GHA, HU 5559, zu den belgischen Konigen
vgl. die Programme fiir Leopold I. (Moniteur, 14. Dezember 1865, S.6394f.), Leopold II.
(undatierter Entwurf des Grand-Maréchal, GM-L II 934), Albert I. (undatierter Entwurf
des Briisseler Biirgermeisters Adolphe Max, GM-A I 32), alle APR. Zum Zeremoniell bei
Ludwig I. vgl. die von der Stadt Nizza ausgegebene Ordnung fiir seine Translation von der
Villa Lions zur Kathedrale und weiter zum Bahnhof, die handschriftlichen Notizen der zur
Abholung entsandten bayerischen Kommission iiber den Ablauf bis Miinchen (beide un-
datiert, BayHStA, GHA, Ju 83) sowie zur Verbringung vom Miinchner Hauptbahnhof zur
Residenz die Zeitungsberichte vom 9. bzw. 10. Mirz 1868, AZ, S.1044 bzw. SP, S. 1{. - Auf
eine detaillierte Analyse des Zeremoniells zur Uberfithrung wird an dieser Stelle verzich-
tet, um Redundanzen zu vermeiden, da sie weitgehend der der Leichenziige entspricht, vgl.
Kap. 3.2.

172 Vgl. die Aufzeichnung Moys zur Beisetzung, 7. November 1921, BayHStA, GHA, VGA Lud-
wig III. 35. Zum Konflikt um das Burgenland vgl. Ernst, Burgenland, S. 186-198, zur Krise
1921 bes. 193-197.

173 Vgl. zu den - von Regierungsseite wesentlich vom Ministerialrat im Auflenministerium
Paul von Stengel gefithrten — Transportverhandlungen GHA, VGA Ludwig III. 37. Dort
befindet sich auch ein Telegramm des ungarischen Konsulats Miinchen an eine »Excellenz«
aus der Umgebung des Toten (4. November 1921), aus dem hervorgeht, dass das ungarische
Auflenministerium den Transport der Leiche einstweilen nicht wiinsche. - Zum Empfang
an der Landesgrenze, dem Lauten und der Aussegnung vgl. NL Kahr 66, alle BayHStA.
Vgl. zudem die Berichte an das sterreichische Aulenministerium vom 29. Oktober 1921,
AdR, NPA 448, Liasse Bayern 2/3. Ludwig III. war mit einem Sonderzug von Sarvar {iber
Ebenfurth, St. Pélten, Salzburg und Prien tiberfithrt worden, wo der Sarg ausgeladen und
nach Wildenwart verbracht wurde, bevor er am 4. November 1921 nach Miinchen trans-
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Bemerkenswert ist an den bayerischen wie den belgischen Uberfiihrungen
zudem, dass sie durchweg im Grenzbereich zwischen Ddmmerung und Dun-
kelheit stattfanden. Illuminiert wurde das mehrstiindige Spektakel von Pech-
pfannen und Fackeln, die fiir den humanistisch Gebildeten fiir weltliche (pru-
dentia, sapientia, temperantia) wie christliche Kardinaltugenden (fides, caritas)
standen.'” Nicht zuletzt symbolisierten sie den Sieg Christi iiber den Tod, so
dass die Lichtmetaphorik auf ein Weiterwirken des toten Herrschers verweist.'”
Vor allem aber machten die Fackeln den Einzug des Toten in seine Residenzstadt
zu einem imposanten sinnlichen Schauspiel, das von der Bevolkerung, mitter-
néchtlichen Stunden und schlechten Wetters ungeachtet, in Scharen verfolgt
wurde. Erst dank der Illumination beobachtbar, verwies sie auf den Nukleus
des Zuges, um den herum die Kerzen ihre grofite Dichte erreichten, und sie ver-
lieh dem Ereignis eine gravitatisch-stille Festlichkeit, die im iibertragenen und
wahrsten Sinn auf die eigene Endlichkeit verwies — spdtestens, wenn die Kerzen
abgebrannt waren."”® In Briissel kniipfte die Verlegung des Toten im Dunkeln
tiberdies an eine alte burgundische Tradition an. Wie deren Fiirsten einst nach-
tens fackelumleuchtet in ihre Residenzstadt eingezogen waren, so wurde nun der
kénigliche Leichnam unter Fackelschein von Laeken ins Stadtschloss verlegt.'””

Die Orte der 6ffentlichen Aufbahrung bayerischer Regenten lagen bis zum
Ende der Monarchie gleichermaflen im monarchisch wie im sakral konnotier-
ten Raum, meist in der Hofkapelle.'”® Das hatte praktische Griinde - zwischen
dem hofinternen und dem offentlichen Aufbahrungsort lag kaum Distanz -,
versinnbildlichte aber gleichermafien den engen Bezug des Toten zu katholischer
Kirche wie seine Einbettung in die Dynastie."”® Einzig Otto hatte in der Resi-

portiert und in der Nacht vom 4. auf den 5. November 1921 in der Ludwigskirche aufge-
bahrt wurde. Zum Empfang an den Bahnhofen vgl. NMT, 31. Oktober 1921, S. 5.

174 Vgl. Art. Fackel, in: Biedermann, Lexikon; Art. Fackel bzw. Kerze, in: Kretschmer, Lexikon,
S.116f. bzw. 214f. Zu den stets in der Ddmmerung oder im Dunklen stattfindenden Uber-
fithrungen vgl. fiir Max I. die Zugordnung im Programm vom 14. Oktober 1825, BayHStA,
GHA, HU 5559; fiir Ludwig I. MNN, 10. Mérz 1868, Titelblatt; fiir Leopold I. Moniteur,
13. Dezember 1865, S. 6375; fiir Leopold II. Louwers/Touchard, Recueil, S. 757 £; fiir Albert
die undatierte Beschreibung »Décés du Roi Albert«, APR, GM-A I 32, fiirr Ludwig III. NMT,
5. November 1921, S. 2.

175 Vgl. Seidel, Kerze, S. 57-67.

176 Da Gasbeleuchtungen in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts iiblich geworden waren,
muss die Illumination mit Fackeln und Kerzen als bewusst gewihlt gelten.

177 Vgl. Lecuppre-Desjardin, Lumieéres, S. 33. Vgl. in diesem Zusammenhang auch die bewusste
Ankniipfung des Konigshauses an alte Traditionen, hier v.a. der Titel des Kronprinzen
(Herzog von Brabant).

178 Lediglich Luitpolds Katafalk stand in der Allerheiligen-Hofkirche. Dem preuflischen Ge-
sandten Werthern nach war Ludwig IL. in der »cleinen, sogenannten >reichen Capelle«
ausgestellt, vgl. Werthern an Bismarck, 16. Juni 1886, PA AA R 2795. Dies ist falsch. Der
Bericht ist bei Baumgart, Werthern, nicht aufgenommen.

179 Die schleichende Abschaffung der héiuslichen Aufbahrung mit der Errichtung von Lei-
chenhallen (in Miinchen 1818), ab 1862 dem Zwang zur dortigen Aufbahrung (vgl. Fischer,
Trauerkultur, S. 47; Metken, Zeremonien, S. 76, 79) galt fiir die Monarchen nicht. Dies do-
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denz nie amtiert, so dass es nur folgerichtig war, ihn 1916 nicht hier, sondern in
St. Michael aufzubahren, wohin er in aller Stille tiberfithrt worden war.'®® Sein
Nachfolger, Ludwig IIL., hingegen war 1918 der Regierung enthoben worden und
die Entflechtung von Staats- und Privatvermogen zum Zeitpunkt seines Todes
(1921) noch in vollem Gange, so dass eine Uberfiihrung in die Residenz wie eine
Inbesitznahme hétte wirken miissen.'®" Er wurde stattdessen in St. Ludwig auf-
gebahrt, allerdings ohne dass der Sarg zuginglich gewesen wire; wiahrend die
vormalige héfische Offentlichkeit Tage zuvor in Wildenwart Abschied genom-
men hatte'®? erhielt die Bevolkerung hierzu lediglich auf dem Hauptbahnhof
Gelegenheit, in dessen Konigssalon der vormalige Konig fiir fiinf Stunden aus-
gestellt worden war.'®® Dabei defilierten die Menschen im wahrsten Sinne auf
Augenhohe an ihm vorbei - sein Sarg lag auf keiner nennenswerten Estrade,
geschweige denn auf einem Katafalk. Eine Er- oder gar Uberhéhung des vom
Thron Geputschten traute sich der fiir die Beisetzung verantwortliche Gustav
von Kahr nicht zu inszenieren.

Das war bis zum letzten Drittel des 19. Jahrhunderts noch anders, Max I. Jo-
seph hatte 1825 »hoch oben auf dem [...] Trauergeriiste« tiber seinen Unterta-
nen gelegen, auf einem sechsstufigen, fast drei Meter hohen Katafalk, auf den
auch Max II. 1864 noch gebettet wurde. Beide rangierten weit iiber den Vor-
beiziehenden.'®* Erst bei Ludwig II., dem im Leben so Entriickten, wurde die

kumentierte neuerlich ihre Sonderstellung und symbolisierte die enge Verbindung zwi-
schen dem Toten und seiner Familie. In Belgien waren die Aufbahrungsrdume im Schloss
jeweils zur Kapelle umgestaltet worden, vgl. Kap. 3, Anm. 203.

180 Vgl. Programm des Oberstzeremonienmeisters, 12. Oktober 1916, BayHStA, GHA, Hof-
stibe, Obersthofmarschallstab 662. Schweiggerts Annahme, es habe eine »Riickkehr in die
Miinchner Residenz« gegeben, ist falsch, Schweiggert, Otto, S. 219.

181 Eine Einigung erfolgte erst 1923 mit der Griindung des Wittelsbacher Ausgleichsfonds, vgl.
Immler, Ausgleichsfonds.

182 Die Unterbrechung war zustande gekommen, weil wegen der kurzfristigen Genehmigung
des Transports durch das Burgenland die Vorbereitungen nicht mehr bis 31. Oktober ab-
geschlossen hatten werden kénnen, 1./2. November aber Allerheiligen/Allerseelen waren.
Daher entschied Moy, den Leichnam in Wildenwart aufzubahren, vgl. das Protokoll zur
Uberfithrung nach Prien, BayHStA, GHA, VGA Ludwig III. 35.

183 Zusammen mit Ludwig war auch seine bereits 1919 verstorbene Frau von Wildenwart nach
Miinchen iiberfiihrt worden, vgl. Kap. 3.3. Die Offentlichkeit hatte zwischen 20 Uhr und
1 Uhr nachts die Moglichkeit, im Bahnhof an den Sirgen vorbei zu defilieren, vgl. NMT,
7. November 1921, Titelblatt. Eine 6ffentliche Aufbahrung in St. Ludwig hatte man friih-
zeitig verworfen, vgl. das Protokoll der Kommission fiir die Beisetzung, 25. Oktober und
die Aufzeichnung Moys, 7. November 1921, BayHStA, GHA, VGA Ludwig III. 35.

184 Zum Katafalk bei Max 1. vgl. Rechberg an Ludwig I., 5. Dezember 1841 (Abschrift),
GStAPrK, III. HA MdA, Nr. 2621 sowie AZ, 18. Oktober 1825, S. 1164. Der Katafalk fiir
Max II. war neun Fufl hoch, vgl. AZ, 13. Miarz 1864, Beilage, S. 1184. Hinsichtlich der Est-
rade Ludwigs . vier Jahre spater finden sich weder konkrete Angaben noch entsprechende
Bilder, zudem war der Sarg mit hoher Wahrscheinlichkeit verschlossen. Ludwig II. hin-
gegen lag zwar leicht erhoht, doch war der Blick auf Gesicht und Kérper gut méglich, vgl.
in diesem Sinne neben den Fotos auch die Angaben der MNN, 17. Juni 1886, Titelblatt.
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Uberhéhung aufgegeben, wurden die Menschen des Toten im wahrsten Sinne
ansichtig. »Er lebt noch sagen die Bauern/Nur gesehen wurde er nie«, heif3t es in
einem Gedicht, und solchen Geriichten galt es entschieden entgegenzutreten.'®
Nachdem es bereits fiir sein Sterben keinen Zeugen gegeben hatte, erweist sich
hier am deutlichsten der vordergriindige Zweck der Aufbahrung: den Tod
sichtbar und damit realisierbar zu machen, dass der Konig tot ist, denn »wenn
man ihn nicht sieht, kénnte er im Kopf sein Unwesen treiben, weil man es nicht
glaubt.«'*® Wie schon bei der Entscheidung, den Leichnam bereits in Berg der
Offentlichkeit zu prasentieren, so schitzte die Regierung offensichtlich auch
in Fragen des Aufbahrungszeremoniells die Notwendigkeit hoch ein, den Tod
tiber alle Zweifel zu erheben. Ein noch so abstruses Geriicht, wonach der Ent-
miindigte gewaltsam von einer politischen Betitigung ferngehalten werde, hitte
verhindert, dass die Loyalitit auf Luitpold iibergehen konnte, hitte der ohnehin
umstrittenen Regentschaft politische Handlungsfahigkeit genommen, die Mon-
archie diskreditiert und die Gesellschaft gespalten. Dies zu verhindern, nahm
das Ministerium den Bruch der Konventionen ebenso in Kauf, wie es zuvor der
staatlich-hofischen Elite ihr Vorrecht auf Erstzugang zum Leichnam genom-
men hatte. Da zudem Gemunkel iiber einen Mordanschlag aufgekommen war,
war die Aufbahrung auf Augenhohe zugleich geeignet, die Unversehrtheit des
Kénigs zu dokumentieren — was bei einer Wasserleiche freilich schwierig war.'®’
Das Ministerium aber maf} diesem Ziel zentralen Stellenwert zu, mit dem Er-
gebnis, dass die Préparateure es tibertrieben, zu umfangreiche Einspritzungen
vornahmen und der Leiche eine unnatiirlich dunkle Firbung gaben, die dann
wieder tiberschminkt werden musste.'*®

War der Leichnam Ludwigs nur mit einer - mutmafllich von einer Ausein-
andersetzung mit Gudden stammenden - Kopfwunde versehrt, waren die Ver-
letzungen Alberts I. weit gravierender. Er war bei einer Klettertour abgestiirzt
und hatte schwere Deformationen an Kopf und Extremititen erlitten. Wie in
jenem, gab es auch in diesem Fall keine Zeugen, was wiederum Mordspekula-
tionen befeuerte. Anders als in Bayern 1886 entschied man sich 1934 in Belgien
dazu, diesen entgegenzutreten, indem die Verletzungen gerade nicht kaschiert,
sondern deutlich in den Blickpunkt geriickt wurden; noch auf dem Paradebett
sah die Offentlichkeit Albert mit einem dicken Kopfverband. Er war damit der
einzige Monarch, dessen Prisentation nicht dem von Aries als typisch beschrie-

185 Wondratschek, Gedichte, S. 15f,, hier S. 15. Zu den Geriichten, die in dieser Deutlichkeit in
den gingigen Medien erst 1912 erwidhnt werden, vgl. NMT, 12. Dezember 1912, S. 3.

186 Belting/Macho, Sichtbarkeit des Todes, S. 258.

187 Zu den Geriichten {iber einen Mordanschlag vgl. Kap. 3, Anm. 47. Ludwig muss erkenn-
bar versehrt gewesen sein, denn er war Stunden im Wasser gelegen und zeigte Spuren des
Kampfes mit Gudden, vgl. den Eindruck Wertherns in seinem Tagebuch vom 14. Juni 1886,
Baumgart, Werthern, S. 239.

188 Zu LudwigII. vgl. Bruck an Kalnoky, 16. Juni 1886, HHStA, PA IV, 48. Das Schicksal
einer misslungenen Einbalsamierung teilte Ludwig II. mit Mao Zedong, vgl. Kickeritz,
Wiedergeburt.
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benen Muster der Zihmung des Todes folgte.'*® Waren bei den anderen Fillen
die Gesichtsziige ruhig, Blessuren verborgen und der Tod insgesamt nach jesui-
tischem Ideal stilisiert, so blieben Plotzlichkeit und Heftigkeit von Alberts Ab-
leben deutlich erkennbar.

Briissel zog somit Miinchen diametral entgegengesetzte Schlussfolgerungen:
Sollte die These vom Selbstmord im Starnberger See nicht von sichtbaren Wun-
den in Zweifel gezogen werden, sollte der Kletterunfall gerade von solchen belegt
werden. Der Monarch wurde in seiner vollen Verletzlichkeit prasentiert, statt
ihn der Sphire des Menschlichen zu entriicken. Konsequent wurde bei Albert
die Entsakralisierung der Monarchie fortgesetzt, die bei den parlamentarisch
eingehegten Konigen der Belgier ohnehin stirker ausgepragt war als bei den
konstitutionell eingeschrankten Wittelsbachern. Zwar wurden auch die Briis-
seler Monarchen einbalsamiert, doch das sozial Separierende eines meterhohen
Katafalks hatte es hier nie gegeben. Stets begegneten die Biirger jenem Mann,
den erst die Verfassung zu ihrem Staatsoberhaupt gemacht hatte, auf derselben
Ebene. In Bayern war die Absenkung der Aufbahrungshohe erkennbar von den
mysteridsen Todesumstdnden Ludwigs beeinflusst, doch war die wegweisende
Nivellierung nicht mehr riickgéngig zu machen, so dass die Entscheidung von
1886 tiber den spezifischen Fall und das rein Zeremonielle hinaus auf die Auf-
wertung der Untertanen verweist, wie sie verfassungspolitisch bereits in den
Wabhlrechtsreformen von 1848 und zuletzt 1881 ihren Ausdruck gefunden hatte.

Beim Betreten des schwarz ausgeschlagenen Aufbahrungsorts konnten sich
wohl nur die Wenigsten dessen suggestiver Wirkung entziehen: Wieder waren es
Kerzen, hunderte von ihnen, die den ansonsten abgedunkelten Raum illuminier-
ten und sich in der Umgebung des Leichnams verdichteten, und zwar auch dann
noch, als andere Lichtquellen eingesetzt hitten werden kénnen.'*® Die Menschen
schritten vom Dunkel ins Helle, allein der Lichtwechsel zeigte das Zentrum der
Szenerie an und verschmolz vice versa die im Dunkel Stehenden zur kondolie-
renden Masse."”! Kerzenlicht vermochte es dariiber hinaus weit stirker als Gas-
oder Elektrobeleuchtung, eine anheimelnde, festliche Atmosphére zu entfalten,
die den Betrachter von der Realitdt entriickte und eine emotional positiv kon-
notierte Suggestion entfaltete.'”> Das Flackern der Flammen kontrastierte dabei
mit der Bewegungslosigkeit der Leiche, ihr Licht kaschierte kleinere Hautverlet-
zungen und die Gesichtsfarbe erschien weniger fahl. Die gesamte Szenerie wurde
in buchstidblich weicheres Licht getaucht und nahm der Unwiederbringlichkeit
des Todes ein Stiick von dessen Harte. Blumenschmuck sucht man in nennens-

189 Vgl. Ariés, Geschichte, v.a. S. 13-42.

190 Inder Regel wurde der Katafalk auf drei Seiten von brennenden Kandelabern umgeben, in
Bayern von 64 Stiick.

191 Vgl. Ackermann, Lichttechnik, S. 75.

192 Noch heute werden Kerzen daher bevorzugt in entsprechenden Filmszenen eingesetzt, vgl.
Uhrig, Emotionen im Film, S. 127 f. Der Grund liegt darin, dass sich die Pupille im Dunkel
weitet. Da zahlreiche Kerzen auf Kopfhohe angebracht wurden, spiegelten sich die Flam-
men im Augapfel und gaben dem Blick einen festlichen Glanz.
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wertem Umfang lange vergebens, erst nach der Jahrhundertmitte wurde er als
Trauerzeichen tiblich und zwar sowohl in der Volkskultur wie im hofischen
Beisetzungszeremoniell.'**

Der sakrale Charakter des Kirchenraums, der die bayerischen Herrscher auf-
nahm, war vor allem durch Altar, Kreuz und Wachslichter - schon seit dem Mit-
telalter die Nahe Gottes symbolisierend'** - unverkennbar. Der Tote selbst hielt
ein Kreuz in der Hand"*?, das Kircheninnere war mit schwarzem Tuch verhdngt.
Neben die kirchlichen Symbole traten die der politischen Sphare, vor allem sol-
che der Dynastie. Kénigswappen, Krone und Zepter befanden sich in unmittel-
barer Umgebung des Aufgebahrten'®®, als Zeichen seiner Herrschaftsgewalt war
er auf den Kronungsmantel gebettet, das Schwert auf seinem Korper drapiert.
Dies gilt selbst fiir Otto und Luitpold, ungeachtet des Umstands, dass der eine
nie regierte, der andere nie Konig war. Wenn die bayerischen Toten seit 1886
schon von einem meterhohen Katafalk auf Hiifthohe des vorbeiziehenden Publi-
kums verlegt worden waren, so iiberwolbte immerhin noch ein riesiger, schwarz-
samtener und an der Spitze von einer Krone zusammengehaltener Baldachin das
Arrangement aus Paradebett, Kandelaber, Hartschiere und Ehrenwache. Dieser
milderte die aus politischen Griinden notwendig gewordene Herabsetzung des
Monarchen symbolisch ab: Als Zeichen der Wiirde, in der Antike gar der Apo-
theose, signalisierte er die Dignitit des Verschiedenen, wobei die Symbolik so-
wohl eine politisch-militidrische wie eine christliche Lesart erlaubte. In der einen
erinnerte der Baldachin an die Uberwdlbung des Throns, in der anderen war er
Attribut der Auferstehung®’” und somit geeignet, die Trauer {iber den Verlust
christlich aufzufangen. Die Entscheidung des Jiingsten Gerichts wurde gleich-
sam symbolisch vorweggenommen.

193 Noch bei der Ausstellung Maximilians II. heif}t es, dass von Blumen und anderem grii-
nen Gewichs »nirgends eine Spur« sei, AZ, 13. Mdrz 1864, Beilage, S. 1184. Dies hatte sich
22 Jahre spdter gedndert, als die Residenzkapelle anldsslich der Aufbahrung Ludwigs II.
nur so iiberquoll, vgl. Bruck an Kélnoky, 16. Juni 1886, HHStA, PA IV, 48. Zur Volkstrauer-
kultur vgl. Metken, Zeremonien, S. 79 f. Die Behauptung, wonach Blumenschmuck fiir das
19. Jahrhundert @iblich sei (vgl. Fischer, Trauerkultur, S. 46), ist zu pauschal.

194 Vgl. Metken, Zeremonien, S. 74.

195 Vgl. z.B. die undatierte Beschreibung »Décés du Roi Albert«, APR, GM-A I 32 oder AZ,
10. Mirz 1868, S. 1060 (fiir Ludwig I.). Mitunter kamen individuell gewiinschte Zeichen
hinzu: Ludwig II. hatte einen Strauf aus Jasmin von Kaiserin Elisabeth auf der Brust, Luit-
pold einen von seiner verstorbenen Frau einst gepfliickten aus Immortellen in Hianden, vgl.
Korrespondent, 17. Juni 1886 (Morgenblatt), Titelseite bzw. Luitpolds Testamentscodizill,
17. Juli 1864, BayHStA, GHA, NL Therese 576. Zum Kruzifix, das schon die private Auf-
bahrung kennzeichnete vgl. z.B. Moser an Weizsdcker, 12. Dezember 1912, HStA Stutt-
gart, E 50/05, Bii 236.

196 Wihrend das Wappen fiir Max IL. nur erwdhntist (vgl. AZ, 13. Mirz 1864, Beilage, S. 1184),
ist es bei Ludwig II. auf dem Hochaltar, bei Luitpold zu dessen Fiilen postiert. Krone, Zep-
ter und Schwert lagen meist iitber dem Kopfende, selten neben dem Katafalk.

197 Vgl. zur Symbolik Art.Baldachin, in: Kretschmer, Lexikon, S.47; Ackermann, Funerale
Signatur, S.91.
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Staatliche Hoheitszeichen traten in Bayern gegeniiber den christlichen und
dynastischen zuriick. Allenfalls in Person der Wachen kénnen sie ausgemacht
werden, wenngleich die Hartschiere, die zeremoniellen Zwecken dienende Haus-
truppe der Wittelsbacher, auch hier den Nukleus um den Leichnam bildeten.
Die Ehrenwache stellten Fliigeladjutanten, Kimmerer und Georgiritter; nur
vereinzelt werden Generéle und Stabsoffiziere genannt, die ihrerseits dem In-
fanterie-Leib-Regiment entstammten, dem Garderegiment der Konige."”® Da
Hierarchie in der symbolischen Politik nicht zuletzt von der Nédhe zum sakralen
bzw. symbolischen Zentrum erkennbar gemacht wird"?’, visualisiert die gesamte
Inszenierung primér die Wiirde der Dynastie, nicht die des Staates. Das Wap-
pen war das der Familie, die materiellen Gegenstédnde verwiesen auf Kirche oder
Monarchie, die mit dem Hof assoziierten Mitglieder bestimmten die Szenerie
und bildeten den engsten Kreis um die Aufbahrung, diese vom vorbeiziehen-
den Publikum abschirmend. Dem Monarchen haftete somit selbst im Tod der
Nimbus sakraler Unantastbarkeit an.

Eine solche Kulisse wurde noch 1921, drei Jahre nach Ausrufung der Repu-
blik, aufrecht zu erhalten versucht, doch fiel die Unzeitgeméflheit sogar sym-
bolisch ins Auge: Auf dem geschlossenen Sarg Ludwigs III. lagen zwar Szep-
ter und Krone, auf das Schwert war allerdings verzichtet worden, ebenso auf
den Baldachin. Die Wache bildeten nicht mehr Soldaten der (1918 aufgel6s-
ten) Hartschiere und des Infanterie-Leib-Regiments, sondern Freiwillige aus
dem ehemals hofischen Umfeld, v.a. Kammerherrn und Georgiritter - und
die Zahl von deren Meldung war so diirftig, dass sich eine »zweimalige Ver-
wendung einer Anzahl von Herren [...] nicht umgehenc lief}, wie im Umfeld
Ludwigs zerknirscht notiert wurde.?*® Tatsichlich war 1921 nur ein Teil der
Infragekommenden bereit, den Ehrendienst zu versehen und Attribute der
untergegangenen Ordnung zur Schau zu stellen, so etwa Ernst von Grunelius,
der diensteifrig meldete, wann immer er gebraucht werde, auf gepackten Koffern
zu sitzen und »in der Gesandten-Uniform« (nota bene: des Konigreichs) erschei-
nen zu wollen. Der Kimmerer und amtierende stellvertretende Bevollméchtigte
Bayerns beim Reichsrat, Karl Freiherr vom Imhoff, hingegen sagte, wie viele
andere auch, seine Mitwirkung ab.>** Das Bild ungebrochener monarchischer

198 Vgl. exemplarisch MNN, 15. Dezember 1912; Korrespondent, 17. Juni 1886 (Morgenblatt).
Keine Nennung erfolgt z.B. bei LudwigI. (MNN, 10. Marz 1868, bis hier alle Titelblatt)
oder AZ, 13. Mirz 1864, Beilage, S. 1184. Wiederum bildet Konig Otto insofern eine Aus-
nahme, als hier Unteroffiziere des Infanterie-Leib-Regiments zum Einsatz kamen, vgl.
MNN, 14. Oktober 1916, S. 3. In anderen Fillen ist die Truppenzugehdorigkeit unklar.

199 Vgl. Stollberg-Rilinger, Rituale, S. 122.

200 Notiz auf der Liste der Freiwilligen, o.D., GHA, VGA Ludwig III. 35. Im Original ist die-
ser Passus unterstrichen. Vgl. zum Mangel an Ehrendienstleistenden auch den Brief des
kgl. Kimmerers Freiherr von Ebner-Eschenbach, unbekannter Adressat, 31. Oktober 1921,
ebd., sowie die Notizen in NL Kahr 66, alle BayHStA.

201 Vgl. die Briefe Grunelius® (31. Oktober 1921) bzw. Imhoffs (3. November 1921) an unbe-
kannte Adressaten (Umbkreis Ludwig II1.), GHA, VGA Ludwig III. 35. Dort zahlreiche wei-
tere entsprechende Briefe, alle BayHStA.
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Anbhinglichkeit, wie es tags darauf von der mit allem Pomp inszenierten Beerdi-
gung geprigt werden sollte, ist hiermit nicht in Einklang zu bringen.**?

Die verfassungsrechtlich bedingte tiefere Verankerung der belgischen Mon-
archie im Staat wurde auch im Zeremoniell der Paradeausstellung deutlich.
Nicht im starker privaten Raum von Laeken erfolgte die 6ffentliche Aufbahrung
der Konige, sondern im Briisseler Palast, in unmittelbarer Nahe des Parla-
ments, das sie erst zu Monarchen gemacht hatte. Auch der kirchliche Kontext
spielt nicht jene zentrale Rolle wie in Bayern, vielmehr wurden entsprechende
Raume des Schlosses erst zur Kapelle umgestaltet.*® Natiirlich war das Kreuz
omniprésent, ebenso die Illuminierung des Raums mit Kerzen. Die Wiirde
der Monarchie war nicht zu tibersehen, allein des Ortes wegen, zudem wurde
sie auch von anderen Symbolen visualisiert wie der iiberdimensionierten In-
itiale des Konigs oder dem anlisslich des Todes angefertigten Wappenschild
(Ecusson Funébre).*** Die Massivitit der wittelsbachischen Inszenierung er-
reichte Briissel jedoch nicht, das war wohl auch gar nicht intendiert: »La gran-
deur est dans 'intimité«.>*® Auf eine Zurschaustellung von Krone und Szepter
verzichtete man, die eine trug der belgische Konig nicht, das andere fiihrte er
verfassungsrechtlich nicht. Auch der anfianglich verwendete Baldachin, an der
Spitze vom Modell der Kénigskrone zusammengehalten, erreichte nicht die
Dimensionen des Miinchner Pendants, verschwand iiberdies alsbald.>*®

Die weit weniger starke Glorifizierung zeigt sich auch im Verzicht auf den
tiberhohenden Katafalk; stets waren die Monarchen auf Sichthche mit den
Vorbeiziehenden. Die parlamentarische Einhegung monarchischer Machtaus-
tibung findet hier ihren symbolischen Niederschlag. Die weniger aufdring-
liche Selbstdarstellung der belgischen Dynastie diirfte ihren Grund nicht zu-
letzt in ihrem geschichtlichen Verhéltnis zum Staat haben. So konnte das Haus
Sachsen-Coburg-Gotha eben nicht, wie das der Wittelsbacher, auf eine mehr-
hundertjahrige Herrschaftstradition im Land verweisen. Es ist daher nur kon-
sequent, dass der Staat stirker hervortrat als in Miinchen. Der Empfang des
Leichnams zur Paradeausstellung durch das Gesamtministerium spielte hier

202 Hierfiir spricht auch, dass der militdrische Ehrendienst mehrfach auf ein und dieselben
Offiziere zuriickgreifen musste (NL Kahr 32) oder die Leichenwache in Wildenwart vom
Dienstpersonal beiderlei Geschlechts, Taglshnern und Okonomiearbeitern, dem Biirger-
meister und Gemeinderatsmitgliedern iibernommen wurde; ein Szenario, dass vor 1918
undenkbar war, GHA, VGA Ludwig III. 35, beide BayHStA.

203 Es handelte sich jeweils um die Grande Salle de Banquet bzw. den Salon du Penseur,
vgl. Roegiers, Spectaculaire histoire, S.197, und Claes/Rommelaere, Lalbum Ghémar,
S.180f.

204 Vgl. fir Leopold I. die Abbildung des Schildes unter https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/
btvlb540012406.item (Zugriff: 17. Juli 2018).

205 Lllustration, 5. Mirz 1934, S. 240.

206 Der Baldachin war weit kleiner als das Miinchner Pendant, tiberspannte lediglich das Bett,
vgl. Calbum Ghémar, Blatt 6. Vgl. auch die Aufbahrung Alberts I. ohne Baldachin, z.B.
ILN, 24. Februar 1934, S.272, auf dem der Ecusson Funébre zu erkennen ist.
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eine wesentlich groflere Rolle als dort;**” der Wappenschild amalgamierte das
Konigs- und das Staatswappen, vor allem die Embleme der neun belgischen Pro-
vinzen sprangen deutlich sichtbar hervor; die Nationalfarben dominierten den
Raum bis in die Blumenauswahl hinein®**® und die Ehrenwache iibernahmen
nicht primdr Hofangehorige, sondern Offiziere, im Fall Alberts erginzt von
Weltkriegsveteranen.**®

Uberhaupt spielte das Militirische in dem nordwesteuropiischen Staat eine
gewichtigere Rolle als in Stiddeutschland. Deutlichster Ausdruck bei der Auf-
bahrungszeremonie war die Kleidung der Monarchen, die auf dem Parade-
bett — im Gegensatz zum vorhergehenden privaten Rahmen! - durchgehend
in der Uniform des Oberkommandierenden samt der ihm verliechenen Orden
ausgestellt wurden.*'® Die Referenz an die militirischen Erfolge verfolgte ein
doppeltes Ziel: Zum einen galt es, den Patriotismus eines innerlich von zentri-
fugalen Kréften bedrohten Landes zu stirken, waren die militirischen Opera-
tionen doch untrennbar mit Kriegen und der Selbstbehauptung Belgiens ver-
bunden. Leopold 1. hatte die auflenpolitische Situation wiederholt stabilisiert,
1831 zuvorderst, als er aus freier Entscheidung den Oberbefehl iibernommen
und Belgien gegen die einmarschierenden Niederlande verteidigt hatte, aber
auch spiter, als er es mehrfach vor territorialen Verlusten bewahrte. Wie stark
die Integritdt mit ihm verbunden wurde, zeigt nicht zuletzt das im Umfeld sei-
nes Todes aufgekommene Geriicht, Frankreich kénne alten Annexionsgeliisten
neuerlich nachgeben.*"! Bei Leopold II. schitzte vor allem die politische Klasse
die expansive Politik und den damit verbundenen Aufstieg des Landes zur Ko-
lonialmacht. Und die Glorifizierung Alberts war ohnehin fest mit dessen mili-
tarischer Rolle im Ersten Weltkrieg verwachsen, als er Belgien an der Spitze der
Armee verteidigt hatte.*'> Die Aufbahrung in Uniform war somit gleichsam die
manifest gewordene Bestitigung militdrischer Durchsetzungsfahigkeit, in der
Langewiesche ein wesentliches Kriterium fiir die Uberlebensfihigkeit der Dy-
nastie sieht.”'® Dabei waren die Siege nicht nur eo ipso von Bedeutung, die duf3ere
Bedrohung hatte zudem den Stolz auf das Erreichte gesteigert, die gesellschaft-
liche Kohésion gestirkt und innere Zerwiirfnisse zumindest zeitweise {iber-

207 Vgl. die Akzentuierung dieses Umstands in offiziellen und Presseberichten, fiir Leopold II.
vgl. z.B. Louwers/Touchard, Recueil, S. 758, fiir Albert die undatierte Beschreibung »Déces
du Roi Albert«, APR, GM-A 1 32.

208 Vgl. LTllustration, 5. Mérz 1934, S. 240.

209 Vgl. die undatierte Beschreibung »Déces du Roi Albert«, APR, GM-A 1 32.

210 Vgl. z.B. Moniteur, 14. und 15. Dezember 1865, S. 6391 bzw. 6408 oder die undatierte Be-
schreibung »Déceés du Roi Albert«, APR, GM-A I 32. Die wichtigsten Orden waren an der
Uniform angebracht, andere neben dem Toten ausgestellt. Vgl. zur Uniform o.A., Unifor-
mes belges, unpag. In der Bevolkerung war die hausliche Aufbahrung zwar noch tblich,
doch war der Leichnam in der Regel in ein Leinenhemd gekleidet, vgl. Metken, Zeremo-
nien, S. 76.

211 Vgl. Kap. 3, Anm. 24.

212 Vgl. zum militdrischen Ruhm der Monarchen Janssens, Monarchie.

213 Vgl. die Ausfithrungen in Kapitel 1.1 sowie Langewiesche, Monarchie, S. 8-12, 39.
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tiincht®, so dass den auflenpolitischen Triumphen stets eine innenpolitische
Komponente innewohnte. An beide kniipfte der Staat an, wenn er sein Ober-
haupt in Uniform prisentierte. Die Orden erinnerten nicht nur an die Erfolge,
sie symbolisierten zugleich, dass der Konig fiir sein Land und nicht aus eigener
Machtvollkommenheit gehandelt hatte (sich selbst Orden zu verleihen, wiére al-
bern gewesen). Die Aufbahrung in Uniform rekurrierte somit sowohl auf Stolz
und Patriotismus, visualisierte die Rolle des Kénigshauses und zementierte da-
mit dessen gesellschaftliche Verankerung.

Anders Bayern: Eine wesentliche Rolle fiir die militarische Verteidigung des
jungen Konigreichs konnte Max L nicht fiir sich reklamieren, nach ihm spielte
sie zundchst keine Rolle, dann, 1866, misslang sie. Eine funktional begriindete
Darstellung der Verstorbenen als militdrisch erfolgreichen Strategen - wie sie
auch die preuflische Monarchie inszenierte, die ihre Konige im 19. Jahrhundert
stets im militdrischen Gewand aufbahrte — war mithin ausgeschlossen. Statt-
dessen setzte man in Miinchen auf die legitimitatspendende Kraft der Herkunft.
Vom ersten bis zum letzten bayerischen Herrscher wurden sie in der Tracht des
Hubertusordens, des Hausordens der Wittelsbacher, aufgebahrt®'®, deren Grof3-
meister der Konig war, wie die umgelegte Ordenskette deutlich machte. Es war
dies ein unmissverstandlicher Rekurs auf die Tradition des Hauses, war der Or-
den doch im 15. Jahrhundert gegriindet und von Max I. Joseph zum hochsten
des Konigreichs erhoben worden. Zudem nahm das Schwarz der Kleidung, noch
akzentuiert von einer weiflen Halskrause, Bezug auf das in Miinchen seit lan-
gem (zumindest teilweise) praktizierte spanische Hofzeremoniell und koppelte
die Aufbahrungspraxis zuriick an die der vergangenen Jahrhunderte.**® All das
suggerierte Stabilitit, verortete den Monarchen erkennbar stirker im Kontext
des Hofes denn des Staates und vergrofierte die Distanz zu den Untertanen.*"’
Der elitire und hofische Charakter ist in Miinchen weit ausgeprégter als der auf
breite Gesellschaftsschichten zielende, funktional begriindete in Belgien.

214 Zudenken ist primar an den Konflikt zwischen Flamen und Wallonen, vgl. Vos, Konjunk-
turen, S. 49.

215 Eine Ausnahme bildet Ludwig I., der zum Todeszeitpunkt als abgedankter Konig nicht
mehr Grofimeister des Ordens war. Entsprechend wurde er in der Uniform eines Feldmar-
schalls mit Groffkreuz des Militdr-Max-Josef-Ordens prisentiert (vgl. Protokoll der kgl.
Kommission, 4. Marz 1868, GHA, HU 5749) - allerdings nur in Nizza. In Miinchen fand
die offentliche Aufbahrung bei geschlossenem Sarg statt, so dass die Kleidung fiir die Wir-
kung irrelevant war. Konig Otto hingegen war als Ordensgrofimeister aufgebahrt, unge-
achtet der Tatsache, dass 1916 Ludwig III. diese Funktion wahrnahm. Auch bei Ludwig II.
war offenbar zunichst geplant, ihn in Marschallsuniform auf dem Paradebett auszustellen
(vgl. SP, 15. Juni 1886, S. 2), letztlich wurde aber davon abgesehen.

216 Vgl. z.B. die Abbildung der Aufbahrung Albrechts V. 1579, StM Miinchen, Graphische
Sammlung P 1486.

217 Die Aufnahme in den Orden war nur fiir Adelige - und auch hier neben fiirstlichen Per-
sonen nur einer sehr geringen Zahl freiherrlicher und gréflicher Bayern - méglich, vgl.
Klenau, Orden, I1-78-11-84f.
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Jenseits aller Einzelheiten in der Art der Paradeausstellung aber war das zen-
trale Anliegen, den Tod sichtbar zu machen, ihn als Realitét in der Bevolkerung
zu verankern. Schliefllich hatte diese bis dato noch keine Gelegenheit gehabt,
sich der Verinderung zu vergewissern. Fiir die einfachen Menschen war die
Moglichkeit zum Defilee vor dem Leichnam wenn schon nicht unabdingbarer
Teil des Trennungsritus, so doch ein wichtiger Bestandteil desselben, weil es die
Unumkehrbarkeit belegte und zur Anerkennung des Geschehens zwang. Dies
wiederum war eine wichtige Voraussetzung fiir die Akzeptanz der - wenn auch
nur personal - verdnderten Ordnung und damit des Nachfolgers.”*®

Der legitimatorische Aspekt, der diesem Teil des Rituals innewohnt, vermag
signifikante Abweichungen in der Aufbahrungsdauer zu erkldren. Wahrend
meist drei bis vier Tage Zeit waren, sich von dem Monarchen zu verabschie-
den®"’, wurden jene, bei denen die Sukzession keine Rolle spielte, der Offentlich-
keit kiirzer prisentiert: der abgedankte Ludwig I. (1868) und der des Throns ent-
hobene Ludwig III. (1921) nur wenige Stunden, der nicht regierende Otto (1916)
einen dreiviertel Tag. Der beiden Erstgenannten wurde das Publikum tberdies
nicht einmal ansichtig, sie lagen statt auf dem Paradebett in einem geschlossenen
Sarg.?*° Sieht man von diesen Ausnahmen ab, ist eine sukzessive Verlingerung
der Paradeausstellung seit dem letzten Quartal des 19. Jahrhunderts festzu-
stellen. Waren Max I. und Max IL nur gut eineinhalb Tage 6ffentlich zu sehen,
wurde Luitpold 1912 viereinhalb Tage présentiert. Schon 1886 hatte Ludwig II.
mit drei Tagen doppelt so lange auf dem Paradebett gelegen wie sein Vater we-
nige Jahre zuvor. Jenseits notwendiger Erklarungen im Einzelfall**! zeichnet sich
in der Dauer der Leichenausstellung eine Re-Theatralisierung des am Beginn des
Untersuchungszeitraums deutlich kiirzeren Begrabniszeremoniells ab.

Die wesentliche Ursache diirfte diese Entwicklung in der anschwellenden
Zahl derer gehabt haben, die die Moglichkeit zum personlichen Abschied wahr-
nahmen. Einerseits war das Narrativ von der teilnehmenden Masse von Anfang
an konstitutiv fiir die Aufbettung: 1825 »stromt das Volk« nur so herbei, 1864

218 Vgl. Gennep, Ubergangsriten, S.29 und 143.

219 Im Einzelnen wurden die Leichname wiefolgt der Offentlichkeit prasentiert: Max I. (1825)
und Max II. (1864) eineinhalb, Leopold I. (1865) und Ludwig II. (1886) drei Tage, Leo-
pold II. (1909) und Albert (1934) einen und Luitpold (1912) viereinhalb Tage.

220 Der Umstand, dass die Konige erst aus dem Ausland nach Miinchen iiberfiithrt wurden,
diirfte kaum ausschlaggebend gewesen sein, denn die Leichenpréiparierung hitte eine
Paradeausstellung erlaubt. Die Griinde sind mindestens fiir Ludwig I. offen, im Fall Lud-
wigs III. hatte die Regierung explizit keine lange Ausstellungsdauer gewiinscht, vgl. das
undatierte Telegramm Laflbergs an Leonrod, BayHStA, GHA, VGA Ludwig III. 37.

221 Zu denken ist an die individuell unterschiedliche Beliebtheit der Monarchen, den Krieg
zum Zeitpunkt der Beisetzung Ottos oder die Gleichgiiltigkeit, die die Belgier Leopold II.
entgegenbrachten, vgl. Wallwitz an Bethmann Hollweg, 21. Dezember 1909, PA AA,
R 4428; im gleichen Sinne, wenn auch ohne Belege, Janssens, Monarchie, S.417. Vermut-
lich auch infolge des Skandals, den Leopolds kurz zuvor erfolgte Heirat mit der Ex-Pros-
tituierten Delacroix verursacht hatte, wurde er nur einen Tag 6ffentlich ausgestellt.
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war dessen Zudrang zur Hofkapelle »ein ganz auflerordentlich grofier«, und
vier Jahre darauf »stromten Einheimische und Fremde in Masse nach der alten
Hofcapelle«.?** Bereits die wiederkehrenden Phrasen verweisen auf die Stereo-
typie des Bildes von umfassender Anteilnahme, bis in die Diktion hinein wurde
die Ubereinstimmung zwischen Volk und Monarchie suggeriert. Entgegen der
gleichbleibenden Formulierungen deuten, andererseits, indes mehrere Indizien
darauf hin, dass im Laufe der Zeit immer mehr Menschen an den Funeralereig-
nissen partizipierten. Zwar fehlen konkrete Zahlen meist, und ihre Glaubwiir-
digkeit ist, sofern tiberhaupt welche genannt werden, nicht zu tiberpriifen; doch
weisen Pannen, offentlicher Aufruhr oder nachtréglich ergriffene Ordnungs-
mafinahmen auf einen unerwartet hohen Andrang zur Paradeausstellung hin,
weil sie zeigen, dass der auf der Basis vorangegangener Erfahrungen kalkulierte
Referenzwert iiberschritten wurde. Wiederum markiert das letzte Jahrhundert-
drittel den entscheidenden Umbruch.

War es 1825 noch ohne alle Zwischenfille zugegangen, war es bei Max II. zu
geringfiigiger Unruhe unter den Wartenden gekommen, wohl auch, weil wegen
des Andrangs einige Besucher abgewiesen werden mussten.’**> Doch erst bei
Ludwig II. erwiesen sich die Vorkehrungen als vollig unzureichend, der Publi-
kumsstrom wird wahlweise als »riesig«, »unermefllich« oder »kolossal« beschrie-
ben??*, und er iberforderte die Sicherheitskrifte. Im Gleichschritt wuchsen Ge-
dringe und Aggression vor der Residenz. Nicht nur, dass zahlreiche Wartende
keinen Einlass fanden, vor allem wurde die Schlange zum Kampfplatz, der in
den meisten inldndischen Zeitungen mit Stillschweigen {ibergangen oder nur
knapp beschrieben wurde, weil er das erwiinschte Bild von Harmonie und Si-
cherheit konterkarierte. Wider besseres Wissen schrieben die Zeitungen von
einer wiirdigen und ernsten Stimmung und einer musterhaften Ordnung.***®
Tatsdchlich forderte das Chaos Dutzende Ohnmachten und Verletzte, eroffnete
Taschendieben ein lukratives Terrain und provozierte Schligereien.**® Erstmals
wihrend einer Monarchenaufbahrung schlossen die Ordnungskrifte die Tore
der Residenz und lieflen die Nachdringenden nur blockweise ein, verlagerten
das Durcheinander damit aber lediglich in die Stadt, wo die Tumulte eben-
falls aus dem Ruder zu laufen drohten. Erst tags darauf beruhigte sich die Lage,
nachdem die Besucher von Soldaten mit aufgepflanzten Bajonetten in Spaliere

222 In der Reihenfolge: AZ, 18. Oktober 1825, S.1164 (dhnlich: MNN, 17. Oktober 1825,
S.1394); BZ, 15. Mirz 1864, S. 251; AZ, 10. Mirz 1868, S. 1056.

223 Vgl. BZ, 14. Mirz 1864, S.251; MNN, 13. bzw. 14. Miarz 1864, S. 1183 bzw. 1202; Dirrigl,
Max II,, S. 815f. Dramatischer die Schilderung bei Kobell, Unter Kénigen, Bd. 2, S. 71.

224 Inder Reihenfolge der Zitate: AZ und SP, beide 17. Juni 1886; Korrespondent, 16. Juni 1886
(Abendblatt), alle Titelblatt.

225 Vgl. AZ, 20. Juni 1886 oder SP, 16. Juni 1886, beide Titelseite.

226 Vgl.ILN, 26. Juni 1886, S. 678. Vgl. auch Korrespondent, 17. und 18. Juni 1886 (beide Mor-
genblatt), alle Titelseite. Keinerlei Meldungen von den Tumulten finden sich in der AZ und
der SP, eine knappe in den MNN.
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gezwungen worden waren.””” Trotzdem mussten noch zahlreiche Interessierte
abgewiesen werden. Aufgrund dieser Erfahrungen regelten Schutzleute bei der
Beerdigung des Prinzregenten 1912 nicht nur den unmittelbaren Zugang zur
Allerheiligenhofkirche, sondern kanalisierten die »endlose[n] Ziige«, indem die
Menschen nun nicht mehr vor der Residenz warteten, sondern durch deren Hofe
geschleust wurden; zudem wurde die Aufbahrungszeit von drei auf viereinhalb
Tage verlingert**®, so dass mehr Menschen Einlass fanden als 1886, obwohl die
seinerzeitige Aufbahrungsdauer gegeniiber 1864 bereits verdoppelt worden war,
nachdem bereits bei Max II. Wartende abgewiesen hatten werden miissen.

Dabei war der steigende Zudrang nicht einmal Ausfluss einer aktiven Politik,
vielmehr sah sich das Ministerium infolge der Erfahrungen schon 1886, noch
mehr 1912 gezwungen, auf das unerwartet grofie Interesse mit den angepassten
Schutzmafinahmen und der Verlingerung der Aufbahrungsdauer zu reagieren.
Die veranderten Rahmenbedingungen fithrten ihrerseits zu einer weiteren Stei-
gerung der Besucherzahlen. Obwohl die Ereigniskette nicht intendiert war, ent-
sprach das Resultat dem zentralen Motiv des Ministeriums: die Anteilnahme am
toten Monarchen als ein durch alle Schichten gehendes Phanomen darzustellen.
Dies zeichnete nicht nur das Bild einer in Trauer geeinten Gesellschaft, es galt
auch als Beleg einer unverbriichlichen Bindung der Bevolkerung mit seinem an-
gestammten Konigshaus. Dass eine solche Loyalitdtsbekundung staatlicherseits
begriifit wurde, kann mithin nicht @iberraschen, federte sie doch den kritischen
Moment des Ubergangs ab und schuf die Voraussetzung, um die eben demons-
trierte Anhénglichkeit gegeniiber dem Verstorbenen auf dessen Haus und den
Nachfolger zu iibertragen.**

Ausschlaggebend fiir den steigenden Andrang in den letzten Dekaden des
19. Jahrhunderts ist ein ganzes Biindel an Erklirungen: Die lange Regierungs-
dauer und Beliebtheit des Prinzregenten oder die auflergewdhnlichen Umsténde,
die dem Tod Ludwigs II. vorausgegangen waren, sind in Rechnung zu stellen,
ebenso, dass gerade der so bezeichnete »Mérchenkoénig« sich jahrelang seinen
Reprisentationspflichten entzogen hatte und fiir die breite Masse erst auf dem
Totenbett wieder sichtbar wurde. Jenseits solcher fallspezifischen Umstédnde sind
vor allem technische Innovationen zu bedenken, die beschleunigte Informati-
onsiibermittlung und der Ausbau des Schienennetzes zuvorderst. So wurde die
erste Nachricht vom Ableben Kénigin Carolines 1841 in der Allgemeinen Zeitung

227 Vgl. Korrespondent, 16. (Abendblatt) bzw. 18. Juni 1886 (Morgenblatt). Zur Sperrung der
Residenzstrafle vgl. ebd., 19. Juni 1886 (Morgenblatt).

228 General-Anzeiger, 16. Dezember 1912, S. 4. Die Angaben zur Aufbahrungsdauer ebd. sind
falsch, vgl. hierzu NMT, 14. Dezember 1912, S. 2.

229 Dies erkldrt, warum Ludwig I. 1868 und Otto 1916, entgegen dem Trend der massenwirk-
samen Inszenierung und jenseits individueller Aspekte, je nur einen halben Tag der Of-
fentlichkeit prasentiert wurden: Zwar galt es, den Tod zu dokumentieren, doch amtierte
der jeweilige Nachfolger bereits, die Anhénglichkeit des Volks musste nicht auf diesen
tibertragen werden. Im Gegenteil sollte die 6ffentliche Aufmerksamkeit nicht zu stark auf
die in beiden Fillen anormale rechtliche Situation der Monarchie gelenkt werden.
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erst drei Tage nach ihrem Tod publiziert und damit keine zwei Tage vor dem
Ende ihrer Aufbahrung. Der Bevolkerung aulerhalb Miinchens blieb praktisch
keine Chance, in die Hauptstadt zu reisen. 1886 lagen zwischen der Zeitungsmel-
dung und dem Ende der Besichtigungszeit immerhin schon drei Tage, wohin-
gegen 1912 die Todesmeldung tagesaktuell und damit eine ganze Woche vor der
Beisetzung erschien. Hatte bereits die raschere Berichterstattung Besuchern eine
lingere Reaktionsfrist verschafft, so gelangten sie dank des Eisenbahnausbaus
seit den 1850er-Jahren iiberdies zunehmend schneller nach Miinchen.?*® Es ver-
wundert vor diesem Hintergrund nicht, dass wihrend der ersten untersuchten
Todesfille stets von Miinchnern die Rede war, die die Ereignisse verfolgten,
wihrend 1864 »mit jedem Zuge der Eisenbahn« Menschen hinzukamen und sich
1886 der »kollosale Andrang des Publikums« gleichberechtigt »aus der Stadt und
den Provinzen« zusammensetzte.>*'

Weit stirker als in Bayern schlugen die verkehrsinfrastrukturellen Aspekte
in Belgien zu Buche. Hier rollte die erste Eisenbahn auf europdischem Festland
(1835), und Anfang der 1840er-Jahre waren alle grofSen Stadte per Schiene mit
Briissel verbunden.?** So konnten sich bereits bei der Aufbahrung 1865 taglich
mehr als 30.000 Menschen an Leopolds Paradebett dringen.*** Anders als in
Miinchen war diese Anteilnahme nicht die Folge einer weitgehend autochthonen
Entwicklung, sie war das Resultat einer bewusst kalkulierten Politik. Angesichts
der sich in diesen Jahren verschirfenden innenpolitischen Querelen, der im Mo-
ment des Todes schwer kalkulierbaren gesellschaftlichen Reaktion sowie der als
labil eingeschitzten auflenpolitischen Lage*** hatte das Ministerium Rogier ein
zentrales Interesse daran, das ja erstmals festzulegende®** Zeremoniell rund um
den Todesfall zur Demonstration nationaler Einheit zu machen. Hierher gehort
schon die Entscheidung, die Aufbahrung ins dicht besiedelte Briisseler Stadtzen-
trum zu verlegen und nicht im Vorort Laeken stattfinden zu lassen. Aber auch
in der Hauptstadt diirften monarchische Gefiithle nur einen Teil der Motivation
ausgemacht haben, die die - eher republikanische Ziige betonenden®*® - Belgier
in Scharen ans Paradebett trieb, schiere Neugierde auf ein Schloss, das ihnen
ansonsten verschlossen war, den anderen. Und als finanzieller Anreiz wurden

230 Vgl. Mages, Hauptbahnnetz, v.a. S. 56 f. und die Karten (S. 55, 59) sowie Gommel, Gewerbe,
S.233f.

231 Zitate in der Reihenfolge: BZ, 15. Mirz 1864, S. 256; Korrespondent, 16. Juni 1886 (Abend-
blatt), Titelblatt.

232 Vgl. Lamalle, Chemins de fer, S. 43-46 sowie zur frithen Planung De Block, Designing the
Nation.

233 Vgl. Oswald von Fabrice an Friedrich Ferdinand von Beust, 18. Dezember 1865, HStA
Dresden, MA 3002. Der Moniteur sprach von mehr als 50.000, die Leopolds Leichnam ge-
sehen hitten, 16. Dezember 1865, S. 6426.

234 Diekomplexe innen- und gesellschaftspolitische Lage war bestimmt von Bewunderung fiir
Leopolds politische Leistung einerseits, seine schwierige Stellung in der Bevolkerung und
v.a. im Adel andererseits. Zur auenpolitischen Konstellation vgl. Kap. 3, Anm. 211.

235 Vgl. Hiigel an Mensdorff, 12. Dezember 1865, HHStA, PA XXII, 30.

236 Vgl. Janssens, Monarchie, S. 409 und 422.
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samtliche Bahntickets vergiinstigt, fiir Mitglieder der Biirgerwacht gar um die
Hiilfte, sofern sie in Uniform in die Hauptstadt kamen.**’

Die Mafinahmen hatten Erfolg, von einer »foule immense« war die Rede, die
»non seulement de Bruxelles«, sondern aus allen Provinzen kam.?*®* Der An-
drang war so stark, dass die Verantwortlichen auch hier zur Blockabfertigung
greifen und einen Teil der Menschen unverrichteter Dinge nach Hause schicken
mussten.”*” Zudem entsandten unzihlige Gemeinden Deputationen zu Aufbah-
rung und Beisetzung sowie Beileidsproklamationen, die seitenweise im Staats-
blatt abgedruckt wurden. Der damit in der nationalen wie internationalen Of-
fentlichkeit evozierte Eindruck entsprach dem Motiv, nationale Geschlossenheit
zu demonstrieren: »Alle Theile des Landes, alle Classen der Bevolkerung, alle
Parteien sind darin einig, daf es in diesem Augenblick gilt, sich um das nationale
Banner und den Thron, das Symbol der belgischen Unabhangigkeit zu schaa-
ren, schrieb die Kolnische Zeitung, um zu schlussfolgern, dass jegliche franzo-
sische Einmarschpldne zum Scheitern verurteilt seien, denn so leicht annektiere
man kein »Land, das sich nicht annectiren lassen will«.?*° Die schiere Masse der
Prisenz, auch und gerade in Uniform, hatte Wirkung gezeigt.

Wie in Bayern verhielten sich auch in Belgien der Topos einer uniiberseh-
baren Menge und die tatsichlichen Teilnehmerzahlen zueinander: Ersterer war
immer vorhanden®*!, letztere stiegen sukzessive. Den Hohepunkt bildete in die-
ser Hinsicht die Aufbahrung Kénig Alberts, die schon bis zum Mittag des ersten
Tags mehr als eine viertel Million Menschen sehen wollten.** Bereits beim Tod
seines Onkels 1909 hatten sich Tausende durch das Schloss gewilzt, doch ist ihre
Anwesenheit weniger der monarchischen Ehrfurcht zuzurechnen: »Das Volk,
das an dem im Schlosse aufgebahrten Katafalk gestern und vorgestern voriiber-
ziehen durfte, hat seinen Konig nicht mehr gesehen. Das wire andernorts wohl
schmerzlich empfunden worden. Hier nicht. K6nig Leopold war nicht populir
und die niederen Volksschichten stehen seinem Heimgang voéllig teilnahms-
los gegeniiber.« Das Interesse galt dem Schloss und der skandaltrachtigen last-
minute-Ehefrau Blanche Delacroix. Ein positiver Imagetransfer vom Verstorbe-
nen auf den Nachfolger war in der Tat kaum zu erhoffen, wenn die Wartenden

237 Vgl. die Bekanntmachung des Eisenbahnministeriums, Moniteur, 14. Dezember 1865,
S.6386. Zu Vergiinstigungen fiir den Rest der Bevolkerung vgl. Hiigel an Mensdorff,
16. Dezember 1865, HHStA, PA XXII, 30.

238 Moniteur, 13. Dezember 1865, S.6378 (erstes Zitat), Hiigel an Mensdorff, 16. Dezember
1865, HHStA, PA XXII, 30 (zweites Zitat).

239 Vgl. Moniteur, 15. Dezember 1865, S. 6409.

240 Zit.nach AZ, 14. Dezember 1865, S. 5656.

241 Vgl. z.B. Moniteur, 15. Dezember 1865, S. 6408f. (»Le palais est littéralement assailli par
la foule«; Leopold I.) oder Briuer, der gegeniiber dem A A von einer »unabsehbaren Reihe«
derer spricht, die Albert sehen wollten, 3. Marz 1934, PA AA, R 70325. Vgl. zu den Topoi
1934 auch Ypersele, Albert, S.113f. Selbst der sozialistische Le Peuple spricht von einer
»foule énormex, die sich vor dem Palast sammelte, 19. Februar 1934, S.2.

242 Vgl.ILN, 24. Februar 1934, S.272.
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schon in einer »Art Volksbelustigung« Nachrichten tiber die morganatische Be-
ziehung austauschten.**?

Zwar war die Motivlage eine andere, doch ist der Fall in einer Hinsicht mit
denjenigen Ludwigs I. und Ludwigs III. zu vergleichen. Auch hier spielte die legi-
timatorische Funktion keine Rolle, weil der Nachfolger entweder schon amtierte
(1868) oder es keinen mehr gab (1921). Wie sie wurde auch Leopold II. nur kurz
(ndmlich einen Tag) und im geschlossenen Sarg prasentiert. Beides entsprang
nicht etwa testamentarischen Wiinschen, vielmehr sahen Hof und Regierung
keinen zusétzlichen Nutzen in einer lingeren Aufbahrung. Im Gegenteil hatte
Briissel 1909 grofles Interesse daran, absehbare, wenig schmeichelhafte Kund-
gebungen gegen die Dynastie zu unterbinden, da das Land infolge sozialer, poli-
tischer und sprachpolitischer Probleme ohnehin »the first cracks in the fagade of
national unity«*** zeigte. In dieser Situation fiel dem Koénigshaus eine wichtige
Rolle als gesellschaftlich und staatlich einigendes Band zu. Die Beisetzung Leo-
polds II. geriet daher zum Balanceakt, die Legitimitét des Amtes auf den Nach-
folger zu tibertragen, dabei aber die mit der Person assoziierten Schrammen
(Kongo-Verbrechen; private Skandale) auszusparen. Das Ignorieren der testa-
mentarischen Wiinsche nach stiller Beisetzung und die kurze Aufbahrung bei
geschlossenem Sarg stehen exemplarisch fiir den Versuch, den Konig in Popitz’
Sinne als autoritative Macht zu etablieren. Ubertragen werden sollte der Typus
des gemeinsame Vorstellungen verkérpernden Machthabers, nicht ein indivi-
duelles (in diesem Fall derangiertes) Charisma. Der Machthaber als Person war
entbehrlich.

3.1.3 Die Interaktion mit anderen Staaten

Die Stabilitat Belgiens, unter anderen Vorzeichen auch die Bayerns, war nicht
nur von innen heraus bedroht. Die mit dem Wiener Kongress entstandene in-
ternationale Ordnung gilt zwar als weit stabiler als das frithneuzeitliche Staaten-
system, und ein wesentlicher Grund hierfiir liegt in der Domestizierung unge-
hemmter au8enpolitischer Konkurrenz, indem an die Stelle von Egoismen und
militirischen Gleichgewichtsdenkens politisch-dquilibristische Uberlegungen
traten. Die Michte erkannten sich als grundsitzlich gleichberechtigt an und
bezogen neben machtpolitischen auch Fragen der Ehre und des Prestiges ein;
auflerdem bemiihten sie sich um die Befriedigung der Interessen aller.*** Doch
galt dies lediglich fiir die Grofiméachte. Die Erklarung, wonach das neue Gleich-
gewicht auch Garant kleiner Staaten — von Belgien bis Serbien und von Déne-

243 Wallwitz an Bethmann Hollweg, 21. Dezember 1909, PA AA, R 4428.

244 Goethem, Belgium, S. 59-83, Zitat S. 59.

245 Zur Theorie des Aquilibriums vgl. Schroeder, Transformation; ders., Nineteenth Century
Systemy; Kriiger/Schroeder, Transformation. Auf dem Feld des auflenpolitischen Zeremo-
niells belegt dies eindrucksvoll die Studie von Paulmann, Pomp.
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mark bis zu den italienischen Fiirstentiimern — war, vermag schon oberflachlich
nicht zu iiberzeugen, wenn man auf die Flurbereinigung blickt, die die Griin-
dung zuniéchst des italienischen, dann des deutschen Nationalstaates nach sich
zog. Dass eine existentielle Bedrohung nicht erst in den 1860er-Jahren einsetzte,
zeigen nicht zuletzt die Griindung Belgiens und die Auseinandersetzungen um
seine Grenzen in den 1830er-Jahren. Wenn Staaten wie dieser oder (bis 1866)
Bayern infolge ihres beschrinkten militdrischen Potentials nicht in der Lage
waren, Machtpolitik zu betreiben, wenn sie im Gegenteil auf das Wohlwollen
der Grofiméchte angewiesen waren, liegt ihre Abhdngigkeit von symbolischen
Handlungen auch auf dem Feld der Auflenpolitik auf der Hand. Im Folgenden
geht es daher darum, jenen Raum zu vermessen, den die Mitteilung eines Mo-
narchentodes, die Art ihrer Ubermittlung sowie erste Reaktionen auswirtiger
Michte einnahmen.

Das 19. Jahrhundert kannte ein Mehrebenensystem sowohl fiir die Bekannt-
machung eines Konigstodes wie fiir die Kondolenz. Zu unterscheiden sind die
staatliche, die dynastische und eine gemischt staatlich-monarchische Seite. Zu-
nédchst zum rein interstaatlichen Vorgang.

Im Normalfall beauftragte das Auflenministerium seine Diplomaten, die
fremden Regierungen vom Tod des Staatsoberhaupts zu unterrichten. Hiufig
stellten sich parallel hierzu deren akkreditierte Vertreter, weil sie das Ereignis
sogleich gemeldet hatten und zur Kondolenz erméachtigt worden waren, im Mi-
nisterium vor, wo sie vom Portefeuilletrager ihrerseits offiziell informiert wur-
den.**® Spiter schlossen sich Kondolenzen zwischen den zustindigen Ministern
oder Kabinetten®*” sowie die Veréffentlichung des Ereignisses in offizidsen Zei-
tungen und im Regierungsblatt an. Bei diesen Schritten handelte es sich durch-
gehend um routineméflige Vorginge, denen eine politische Dimension im enge-
ren Sinne fehlt.

Allerdings gab es einen Versuch, ein in der Frithneuzeit etabliertes Zere-
moniell samt seiner politischen Implikationen zu prolongieren: Der russische
Gesandte in Miinchen, Iwan Woronzow-Dashkow, hatte nach dem Ableben
Max 1. Josephs erklirt, seine Dienerschaft als Ausdruck der Verbundenheit in
tiefe Trauer zu kleiden. Dies stiirzte das Diplomatische Corps in einige Verlegen-
heit, mussten dessen Vertreter doch nolens volens dem russischen Beispiel fol-

246 Nur wihrend der ersten hier untersuchten Fille erfolgte die Erstinformation sowohl der
eigenen Diplomaten wie die der fremden Regierungen (durch deren Diplomaten) per hand-
schriftlichem Bericht. In den ganz frithen Féllen wurde sie sogar per Estafette ibermittelt,
vgl. z.B. Kocher an Einsiedel, 16. Oktober 1825, HStA Dresden, Geheimes Kabinett, Loc.
30024/4 sowie Schmitz-Grollenburg an Beroldingen, 13. November 1841, HStA Stuttgart,
E 50/05, Bii 112. Ab Mitte des 19. Jahrhunderts erfolgte die Benachrichtigung durchgehend
per Telegramm.

247 Dies konnte miindlich iiber die Gesandten oder schriftlich erfolgen, vgl. exemplarisch den
Privatbrief Weizsackers an Moser, 14. Dezember 1912, HStA Stuttgart, E 75, Bii 26 und
Velics an Berchtold, 17. Dezember 1912, HHStA, Adm. Reg., F 2-36.
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gen, wollten sie zeremoniell nicht abfallen. Der osterreichische Gesandte Graf
Trauttmansdorff klagte, er konne »wohl nicht anders, als mich diesen meinen
Kollegen anschlief3en, obgleich mir diinkt, daf} darin eine Abweichung von der
bisher allenthalten gewdhnlichen Uebung liege.«**® Erst als sich sein preuf8ischer
Kollege Johann von Kiister, der sich mit Woronzows Versuch, eigenmichtig
Maf3stabe zu setzen, nicht abfinden wollte, hilfesuchend an den Ministerrats-
vorsitzenden Aloys von Rechberg wandte und dieser erklérte, auf entsprechende
Symbolik keinen Wert zu legen, l6ste sich die Situation auf. Woronzow musste
zuriickrudern, das Trauerzeremoniell fiir die Bediensteten wurde erheblich re-
duziert und das Diplomatische Corps registrierte die Entwicklung mit Befrie-
digung, sie als diplomatische Niederlage des russischen Kaisers bewertend.**’
Doch warum mafen die Diplomaten der Kleidung von Bediensteten eine solche
Bedeutung zu?

Noch im 18. Jahrhundert war es {iblich gewesen, die Dignitit eines Fiirsten
unmittelbar mit derjenigen des ihn vertretenden Diplomaten zu koppeln. Mit
anderen Worten, der Gesandte konnte durch die Art seiner Reprasentanz das
Ansehen seines Herrn steigern wie mindern, je nachdem ob es ihm gelang, im
Verhiltnis zu anderen Miachten (d.h. deren Vertretern) besonders wiirdevoll
aufzutreten oder ob er bei symbolpolitischen Akten unterlag. Im Unterschied
zum 19./20. Jahrhundert hatte das frithneuzeitliche diplomatische Zeremoniell
damit nicht nur mittelbare, sondern unmittelbare politische Auswirkungen
fiir den vertretenen Fiirsten.?*® Um die zeremoniellen Grabenkiampfe und die
mit ihnen verbundenen Ausgaben einzuddmmen einerseits und die staatlichen
Egalitdtsvorstellung auch auf der Ebene der diplomatischen Beziehungen wider-
zuspiegeln andererseits, wurde das Ansehen der Vertreter im Umfeld des Wie-
ner Kongresses von dem des Staates abgekoppelt. Zugleich bildete sich innerhalb
des Diplomatischen Corps eine neue Ordnung heraus. Ausschlaggebend fiir den
Rang eines Vertreters war nun nicht mehr das Alter der vertretenen Krone, son-
dern der Zeitpunkt des individuellen Amtsantritts am fremden Hof.>** Freilich
musste sich die neue Praxis erst bewihren, so dass der Vorfall von 1825 durchaus

248 Trauttmansdorff an Metternich, 15. Oktober 1825, HHStA, StK Bayern, Dipl. Korr. 128.
Vgl. zu der Unruhe und den folgenden Absprachen innerhalb des DC auch Schmitz-Grol-
lenburg an Beroldingen, 14. Oktober 1825, HStA Stuttgart, E 50/05, Bii 61.

249 Vgl. Schmitz-Grollenburg an Beroldingen, 16. Oktober 1825, ebd.

250 Zu den souveridnitétspolitischen Implikationen des diplomatischen Zeremoniells in der
Neuzeit vgl. im Uberblick Krischer, Souverinitit. Da dagegen mitunter der Einwand einer
tiberschitzten Bedeutung des Zeremoniells erhoben wird, vgl. zum Verhiltnis von Zere-
moniell und Macht i.S. materieller Ressourcen Stollberg-Rilinger, Kaiser und dies., Hofi-
sche Offentlichkeit, S. 170.

251 Zur Regelung der diplomatischen Rangklassen auf den Kongressen von Wien (1815)
und Aachen (1818) vgl. Kliiber, Acten, S.204-207 und Comte d’Angeberg, Congres, Bd. 2,
S.1767. Hier nicht zu beriicksichtigen sind die Stellung des Nuntius als Doyen und die drei
Rangklassen (Botschafter, Gesandte, Envoyés), weil es in Miinchen 1825 nur Gesandte
gab.
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als Nagelprobe gelten kann, schliefSlich war Max I. Joseph eines der ersten ge-
kronten Haupter Europas, das nach der zeremoniellen Rejustierung verstarb.>*?

Wenn Woronzow nun seine Diener in tiefe Trauer kleidete, so zielte er auf
dreierlei. Zunéchst versuchte er, die Kollegen zu zwingen, sich seiner Interpre-
tation der Trauerordnung anzuschlief3en, schliefllich konnten sie sich dem von
ihm gesetzten Standard schwerlich entziehen, ohne sich dem Vorwurf auszu-
setzen, dass ihr eigener, womoglich weit enger mit Miinchen verwandter Hof
den Verlust weniger beklage als der von St. Petersburg. Weil die Interpretation
des russischen Gesandten aber der neuen zeremoniellen Ordnung widersprach,
muss sie zugleich als Angriff auf deren gesamtes Konstrukt verstanden werden
und damit als Attacke auf seine eigene, von Anciennitit bestimmte Stellung
innerhalb des Diplomatischen Corps. Denn dem neuen Prinzip nach rangierte
Woronzows als auflerordentlicher Gesandter und bevollmachtigter Minister
des russischen Kaisers nicht nur hinter den Kollegen der Kronen Sachsens und
Wiirttembergs, sondern auch hinter dem des Markgrafentums Baden.**®> Wire
es ihm gelungen, seine Interpretation durchzusetzen, hitte er sich als norm-
setzende Instanz profiliert und das Zeremoniell wieder zu einem wenn schon
nicht distinktiven, so doch zumindest politisch aufgeladenen Kennzeichen ge-
macht. Das freilich hitte, drittens, auch bedeutet, die prinzipiellen Egalitatsvor-
stellungen der Staaten und deren zeremoniellen Niederschlag zu konterkarieren
und die Macht der Krone zum Mafstab der Meinungsfithrerschaft zu machen;
nicht, weil es um den Umfang der Trauerzeichen ging, sondern weil er seine
Haltung machtpolitisch durchgesetzt hatte. Hinter einem eigentlich margina-
len Anlass - der Kleidung von Bediensteten — steckte somit nichts weniger als
der Versuch, ein Stiick der frithneuzeitlichen Ordnung ins 19. Jahrhundert zu
retten. Dass dies von St. Petersburg ausging, das von dem alten System profi-
tiert hatte und bei dem das Zeremoniell nach wie vor eine grofie Rolle spielte, ist
ebenso bezeichnend wie der Umstand, dass neben Preuflen und Osterreich vor
allem die Vertreter mindermichtiger Staaten von Wiirttemberg bis Sardinien
die Reihen hiergegen schlossen.*** Ausschlaggebend fiir das Scheitern Woron-
zows war schliefilich der Hinweis des bayerischen Ministerratsvorsitzenden, auf
die Geste keinen Wert zu legen. Der russische Gesandte war isoliert und musste
sich der von Trauttmansdorff angemahnten »gewohnliche[n] Uebung« wieder

anpassen.’*

252 Rechnet man den wiirttembergischen Konig Friedrich I. (f 1816) nicht hinzu, der ver-
schied, als das neue System noch in der Formierungsphase war, war lediglich der Konig
beider Sizilien Ferdinand I. (1 4. Januar 1825) vor Max I. gestorben.

253 Da fiir Miinchen keine Botschafter ernannt wurden, sondern alle im Rang eines Gesand-
ten und bevollmachtigten Ministers standen, befand sich Woronzow formal mit ihnen auf
einer Ebene, hatte seine Stelle aber spiter als sie angetreten, vgl. die Hof- und Staatshand-
biicher des Konigreichs Bayern von 1819 und 1824.

254 Vgl. Schmitz-Grollenburg an Beroldingen, 14. Oktober 1825, HStA Stuttgart, E 50/05,
Bi 61.

255 Trauttmansdorff an Metternich, 15. Oktober 1825, HHStA, StK Bayern, Dipl. Korr. 128.
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Kehren wir zuriick zur Todesnachricht an sich und betrachten die zweite, die
dynastische Ebene. Wenig iiberraschend ist es, wenn sich die gekronten Haup-
ter den Vorfall unmittelbar mitteilten und kondolierten. Umfang und Intimitat
dieser Schreiben variierten je nach personlicher Bekanntschaft, Verwandtschaft
oder Wertschitzung.*® Wie beim Staat, so loste auch hier das Telegramm zu-
nehmend den Brief ab**’, doch handelte es sich in beiden Fillen um Korrespon-
denz, die nur selten Auswirkungen iiber das private Verhiltnis hinaus zeigte,
wie es 1850 der Fall war, als Max II. anldsslich des Todes von Louise-Marie »we-
gen der personlichen freundschaftlichen Beziehungen zu S. M. dem Koenig der
Belgier das Eintreffen der Notifikation des Ablebens auf diplomatischen Wege
nicht abgewartet« und bereits Hoftrauer verhingt hatte.>®® Zu einer politisch
virulenten Abweichung kam es lediglich 1886, als das Ministerium Lutz/Crails-
heim entgegen jeder Gepflogenheit die interdynastische Korrespondenz politi-
sierte, indem es entschied, die einlaufenden Beileidstelegramme fiirstlicher Per-
sonen an den Prinzregenten zu veréffentlichen, unverkennbar, um dessen labile
Position nach dem Tod Ludwigs II. zu stabilisieren. Die publizistische Offensive
sollte den Anschein dynastischer Solidaritit evozieren und visualisieren. Der
offentlichen Skepsis gegeniiber der Regentschaft wurde der Eindruck von Le-
gitimitdt und Anerkennung entgegengestellt, die Luitpold in den européischen
Firstenhdusern genief8e.*®® Doch blieb eine solche, offenkundig politische In-
dienstnahme der Kondolenz die Ausnahme.

Nicht zu verwechseln ist diese Art der Korrespondenz mit staatlichen Mit-
teilungen und offiziellen Notifikationen. Letztere waren Teil der res mixtae von

256 Als Beispiele fiir intermonarchische Korrespondenz mit weitgehend privatem Charakter
vgl. die Todesmitteilungen belgischer Konig an die Konige von Sachsen zwischen 1850 und
1909, HStA Dresden, MA 9448 oder die Privatbriefe der Wettiner an den Miinchner Hof
bzw. die entsprechenden Vollzugsmeldungen der Gesandten in Loc. 3481/1 und 30024/4
(beide Geheimes Kabinett) oder MA 2942, alle HStA Dresden.

257 Vgl. exemplarisch das Telegramm Leopolds (IL.) an Karl von Wiirttemberg, 10. Dezember
1865, HStA Stuttgart, E 14, Bii 752. Dabei war es unerheblich, ob die Mitteilung direkt er-
folgte oder Mitglieder des Hofstabes oder der Gesandte deren Inhalt iibermittelten; beides
kam vor.

258 Oberstzeremonienmeister Eduard von Yrsch an den Ministerratsvorsitzenden Ludwig von
der Pfordten, 1. November 1859, BayHStA, MA 82337.

259 Kaum verhohlen formuliert dies der preuflische Gesandte in Miinchen, Georg von Wert-
hern, als er die Veréffentlichung der Korrespondenz zwischen Wilhelm und dem Prinz-
regenten durchsetzte und zudem den - dem Haus Bayern nicht iiberméfig freundlich ge-
sinnten — Kronprinzen Friedrich dréngte, ebenfalls ein Telegramm an Luitpold zu richten:
»Es ist in diesem Augenblicke von grofiter politischer Wichtigkeit.« Telegramm Werthern
an das AA, 0.D., Ges. Miinchen 892, vgl. auch die Korrespondenz zwischen Werthern,
dem AA und dem bayerischen Aufflenministerium von Anfang Juli 1886, Ges. Miinchen
865, alles GStAPrK, I. HA Rep. 81, in dem die weitere Veréffentlichung des Schriftwechsels
zwischen Wilhelm I. und Luitpold vereinbart wird. Vgl. zudem die Veréffentlichung von
Beileidsbekundungen in der Presse, z.B. AZ, 18. Juni 1886, Titelblatt der zweiten Beilage.
Baumgart, Werthern, spart diese Frage aus.
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Staat und Hof, das Ministerium legte die Entwiirfe vor, die im Namen des
Regenten und von ihm unterschrieben an fremde Staaten versandt wurden, de-
ren Hofe (im Fall von Republiken: die Auflenministerien) in gleicher Form mit
einem Kondolenzschreiben reagierten. Beide Schriftstiicke bedienten sich einer
in hohem Maf standardisierten Diktion, die, dhnlich heutigen Todesanzeigen,
einem sprachlich unangemessenen Umgang mit dem Ereignis vorbeugte, vor al-
lem wenn unklare, peinliche oder Konfliktsituationen zu umschiffen waren.**°

Der hohe Grad der Formalisierung freilich lasst Abweichungen umso auffal-
liger erscheinen. Als der russische Kaiser Alexander III. seine Erwiderung auf
die LudwigII. betreffende Nachricht an seinen »Vetter« adressierte, war man in
Miinchen jedenfalls alarmiert, denn bereits die Anrede signalisierte eine Dis-
tanzierung; tblich war die Phrase »Bruder und Vetter«. Noch starker driickte
sich die Geringschétzung in der Schlussformel »mit besonderer Wohlgeneigt-
heit« aus, die man in Miinchen als herablassend empfand. Nun hitte das Minis-
terium die Demiitigung hinnehmen miissen, wenn nicht die Majestéten in Ber-
lin und Wien den Prinzregenten nach kurzem Zogern in jener Weise angeredet
hitten, wie es bei gekronten Hiuptern iiblich war, ihm also die Courtoisie eines
Konigs zukommen lieflen, um die Miinchen so besorgt war — und die es darauf-
hin auch von St. Petersburg einforderte.*** Die Regentschaft sollte in auflenpoli-
tischer Hinsicht nicht mit einer Herabwiirdigung beginnen, auch wenn diese
nur im eng umgrenzten politisch-hofischen Fithrungszirkel bekannt wurde.
Zu grof3 war die Gefahr, dass sich die Demiitigung im 6ffentlichen Raum wie-
derholte und damit Ansehen und Stabilitit von Staat und Monarchie beschadigt
wiirden.

Uberbracht wurden die Notifikationen in der Regel von den akkreditierten
Diplomaten, seltener von Sondergesandtschaften.*®> In Bayern war dies ledig-

260 Mit Standardformulierungen wurden Gertichte, wie sie z.B. bei Max II. (sterreichische
Verantwortung am Tod) oder Albert I. (Mordanschlag) aufkamen, ebenso umschifft, wie
andere unangenehme Aspekte, etwa der Suizid Ludwigs II., das skandaltrichtige Privat-
leben Leopolds II. oder der von ihrem Mann verursachte tddliche Autounfall Konigin
Astrids.

261 Crailsheim an die Gesandtschaft in St. Petersburg, 21. November 1886 (Entwurf), BayH-
StA, MA 70798. Allerdings war die Frage der Anrede auch in Wien und Potsdam diskutiert
worden. In Abstimmung mit Wilhelm I. entschied das A A, es bei der herkémmlichen For-
mulierung zu belassen, zumal dies auch von Miinchner Seite so gehandhabt worden war,
als Wilhelm 1858 die Regentschaft fiir seinen Bruder iibernommen hatte, vgl. die skep-
tische Frage »Sind die Curialien in Anrede und Schlufl ganz richtig auch mit Beachtung
der Eigenschaft des Prinzen als Regent?« auf dem Entwurf des Beileidsschreibens sowie die
Vormerkung Berchems mit Marginalie Bismarcks, beide 17. Juni 1886, GStAPrK, III. HA
MdA, Nr.2591. Vgl. auch das Schreiben Franz Josephs an Luitpold, 10. Juni 1886, in dem
der Terminus »baierischen Herrscherhaus« mit »baierischen Konigshaus« ersetzt wurde,
HHStA, PATV, 48.

262 Vgl.z.B. Bose an Beust, 26. Mirz 1864, HStA Dresden, MA 2964 oder Auflenminister Karl
von Varnbiiler an den kgl. Kabinettschef August von Egloffstein, 21. Januar 1866, HStA
Stuttgart, E 14, Bl 752. Hier auch weitere Beispiele fiir Todesnotifikationen und Antwort-
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lich zwei Mal der Fall, 1825 und 1864, wobei dann hohe und hdchste Vertreter
die Fithrung iibernahmen. 1825 reiste Graf Karl Theodor von Pappenheim an
den Wiener Hof und Fiirst Konstantin zu Lowenstein an die von Dresden, Hild-
burghausen, Berlin und St. Petersburg.>®®> Wie 1825, so war zunichst auch nach
dem Tod Max II. geplant, Generaladjutanten zu entsenden, eine Entscheidung,
die Ludwig IL. aber revidierte und stattdessen Angehorige des Hauses fiir die
Sendungen nach Wien und Berlin (Luitpold), Stuttgart, Karlsruhe und Darm-
stadt (Adalbert) vorsah, weil diese Hofe sich wihrend der Beisetzung ihrerseits
von Prinzen hatten vertreten lassen. Da Ludwig seine Agnaten jedoch bei der
Entscheidungsfindung tibergangen hatte, weigerte sich vor allem Luitpold, dem
Auftrag nachzukommen, so dass es letztlich doch zur Entsendung der anfing-
lich avisierten Generaladjutanten kam.***

Intensiver als Miinchen nutzte Briissel das Instrument der Sondergesandt-
schaften, die in allen untersuchten Fillen zur Notifikation des Monarchentodes
entsandt wurden. Bildeten zunichst europdische Staaten das Ziel**®, weitete sich
das Feld in den 1930er-Jahren auf die USA, das Baltikum, die Agiis, nach Finn-
land oder Persien.**® Damit dnderte sich auch der Charakter der Missionen.
Noch am Beginn des 20. Jahrhunderts war die Entsendung eine Folge enger ver-
wandtschaftlicher Beziehung oder der Ausdruck besonderer politischer Ndhe??,
und fiir Bayern dnderte sich das auch nicht; der Bezugsrahmen dabei war der
(gro3-)deutsche Raum.?®® Eine europiische Vernetzung, wie sie die frithneuzeit-
liche Politik der Wittelsbacher gepragt hatte, findet sich im 19. Jahrhundert nicht
mebhr. Der fiir Bayern relevante politische Aktionskreis erklart auch das Ende der
Entsendung von Sondermissionen. Mit der Reichseinheit von 1870/71 war die
Moglichkeit, sich symbolpolitisch zu positionieren eine Frage der Innen-, nicht
mehr der Auflenpolitik. Die Adressaten dieser Politik, die deutschen Firsten,

schreiben. — Im Folgenden geht es um die Sondergesandtschaften Bayerns und Belgiens,
weniger um diejenigen, die dorthin entsandt wurden, weil diese seit dem letzten Drittel
des 19. Jahrhunderts bereits zu den Beisetzungen erschienen, vgl. zu deren Bedeutungen
Kap. 3.2

263 Vgl. Kocher an Einsiedel, 19. Oktober 1825, HStA Dresden, Geheimes Kabinett, Loc.
30024/4 (zu Pappenheim) und den Akt BayHStA, MA 71470 zur Entsendung Léwensteins.

264 Vgl. zu dem Vorgang auch Kap. 3.2.3.

265 So wurde der wiirttembergische Hof, anders als der bayerische, 1865/66 nicht von einer
Sondergesandtschaft aufgesucht, um den Tod Leopolds I. zu notifizieren, vgl. die unda-
tierte Abschrift eines Telegramms von Koénig Wilhelm II. an Ministerprasident Weiz-
sacker, HStA Stuttgart, E 14, Bii 752. Zu hochrangigen Sondergesandtschaften vgl. Not-
homb an Bismarck, 31. Dezember 1865, GStAPrK, III. HA MdA, Nr. 4544.

266 Vgl. die Berichte der deutschen Gesandtschaften von 1934 aus Washington D. C. (8. Mai),
Antwerpen (10. Mai), Briissel (18. Mai), Rom (24. Mai), Bukarest (28. Mai), Riga und Athen
(beide 31. Mai), Reval (12. Juni), Helsingfors und London (beide 14. Juni) oder Teheran
(10. November), alle PA AA R 70325.

267 Vgl. z.B. Schmitz-Grollenburg an Beroldingen, 17. und 22. Oktober 1825, HStA Stuttgart,
E 50/05, Bii 58.

268 Der anfinglich relevante russische Hof bildete alsbald kein Ziel mehr.
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waren zudem seit dem letzten Jahrhundertdrittel direkt beim Trauerakt vertre-
ten, anders als wihrend der vorangegangenen Jahrzehnte.>*® Die wechselseitige
Versicherung eines vom Tod ungetriibten Verhéltnisses musste also nicht mehr
mit Missionen nachgeholt werden, sie wurde unmittelbar wihrend der Begrib-
nisfeierlichkeiten und vor aller Augen zelebriert.

Zwar spielte auch in Briissel fiir die Entsendung einer Sondermission die
verwandtschaftliche Komponente eine Rolle*”, doch ist die Entscheidung hier
erkennbar stirker von dem Motiv bestimmt, intakte politische Beziehungen
zu demonstrieren. In beiden Fillen liegen dem Handeln sicherheitspolitische
Uberlegungen zugrunde, was variierte war der Adressat. Einmal war der Be-
zugsrahmen der deutschlandpolitische, einmal der européische. Wie fiir Bay-
ern die deutsch-nationale Entwicklung mafigeblich fiir seine Souveranitat war,
so fiir Belgien die der europiischen Verhiltnisse. Bereits seine Anerkennung
1830/31 war nur dank einer internationalen Konferenz zustande gekommen,
die Aufrechterhaltung seiner Neutralitit von den fiinf Grofiméchten und deren
Garantieversprechen abhingig. Jeder Konflikt auf dem Kontinent, vor allem
einer zwischen den Nachbarn Frankreich und Deutschland, musste die Position
Belgiens bedrohen. Dies zu verhindern und ein gutes Einvernehmen herzustel-
len, war daher ein fast durchgéngiges Ziel belgischer Politik, und die Sonder-
gesandtschaften geben dem zeremoniell Ausdruck. Auffillig ist, dass diese ihre
politischen (aber auch 6konomischen) Ziele in der Zwischenkriegszeit erkennbar
direkter formulierten als zuvor. Hatte sich der eng umgrenzte innerdynastische
Austausch des langen 19. Jahrhunderts darauf verlassen konnen, dass allein die
symbolpolitische Wirkung einer Entsendung verstanden wurde, waren die auch
quantitativ umfangreicheren Gespriche v.a. mit republikanischen Vertretern
ergebnisorientierter.””" Die zunédchst rein atmosphiarische Funktion einer Son-
dermission, auf deren Basis konkrete politische Fragen spiter aufbauen konn-
ten, wandelte sich dahingehend, dass konkrete Einzelfragen in den Blickpunkt
riickten oder zumindest riicken konnten. Dementsprechend verdnderte sich
auch die personale Ausgestaltung der Missionen. Anfangs war in Miinchen wie
Briissel auf die Dignitét des entsandten Missionschefs geachtet worden, noch
mehr darauf, dass er dem empfangenden Hof angenehm war. Die symbolische

269 Vgl. Kapitel 3.2.

270 Vgl. Fabrice an den Obersthofmeister Leopolds (II.), Graf Lannoy, 11. Dezember 1865,
HStA Dresden, Sachsische Gesandtschaft in Briissel 06 oder die belgischen Sendungen von
1909/10 an die nahe verwandten Hofe in Dresden (vgl. Friedrich Augustan Albert, 9. April
1910, ebd., MA 9448) und Miinchen (vgl. deutscher Gesandter in Briissel an das Miinchner
Auflenministerium, 15. Januar 1910, BayHStA, MA 82353).

271 Der deutsche Gesandte in Athen berichtet von einem Gespriach mit dem Chef der belgi-
schen Sondermission. Dieser erwahnt bemerkenswert offen »u.a. die grosse Schwierigkeit
fiir Belgien, seine Unabhingigkeit gegeniiber den franzdsischen Anspriichen und Einfliis-
sen zu behaupten«. Die deutsche Gesandtschaft in Persien berichtet von Wirtschaftsge-
sprachen am Rande der Sondermission, vgl. die Berichte der Gesandten aus Athen, 31. Mai
1934, bzw. Teheran, 10. November 1934, beide PA AA R 70325.
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Geste, die den Sendungen Pappenheims nach Wien, Léwensteins nach Berlin/
St. Petersburg oder De Vri¢res nach Dresden und des Fiirsten Ligne nach Berlin
innegewohnt hatte?’?, war in den 1930er-Jahren schon angesichts der Vielzahl
von Destinationen nicht mehr durchzuhalten. Dafiir begleiteten die nach wie
vor von hohen Adeligen gefithrten Delegationen nun zunehmend biirgerliche
Politiker, z. T. sogar Geschaftsleute.?”?

Uberblickt man das aulenpolitisch orientierte Prozedere im Nachgang eines
Monarchentodes, so fallt auf, dass der Prozess schon am Beginn des 19. Jahrhun-
derts in hohem Maf standardisiert war und im Laufe der nachfolgenden Jahr-
zehnte noch weiter werden sollte. Sowohl der zwischenstaatliche Informations-
austausch als auch das interfiirstliche System von Notifikationen und Kondolenz,
beides offizielle Mitteilungen, konnten sich auf bewédhrte Muster verlassen.
Nicht einmal die unter monarchischen Bedingungen notwendige Anweisung,
die Trauer des Konigshauses miindlich auszusprechen, war unter republikani-
schen Verhiltnissen noch notwendig; das Beileid des Reichsoberhaupts wurde
routiniert und automatisch iibermittelt.*”* Die Mitteilung von Tod, Kondolenz
oder Danksagung waren also keine personlichen Interaktionen, solche fanden in
der intermonarchischen Privatkorrespondenz ihren Platz. Sie waren Ausdruck
einer institutionalisierten Trauer, deren Ziel es war, die Stabilitdt einer vom Ein-
zelereignis unberithrten Ordnung zu betonen. Dies galt fiir die staatliche Ebene
genauso wie fiir die dynastische, oder richtiger: fiir die von den Monarchen ver-
tretenen Staaten. Die Versicherung von Gemeinschaft und die Sicherung der
Ordnung, die auf dem Feld der Innenpolitik noch auseinandergetreten waren,
flieflen hier ununterscheidbar ineinander. Harmonie in den internationalen Be-
ziehungen galt als Garant von Stabilitit der aulenpolitischen Ordnung und da-
mit zugleich des eigenen Status Quo. Dies erklart, warum auf zeremonielle Re-
ziprozitat peinlich genau geachtet wurde®”®, warum man sich in Miinchen tiber

272 So hatte Karl Theodor von Pappenheim bereits 1792 als Reichserbmarschall bei der Kro-
nung Kaiser Franz II. fungiert (Wurzbach, Lexikon, S. 281 f.), Léwenstein war wegen seiner
Verdienste in den Befreiungskriegen Trager hoher preuflischer und russischer Orden. Fiir
die belgischen Vertreter hob der sichsische Gesandte hervor, dass Baron Vriére 1861 als
Auflenminister zuriicktrat, um nicht das Konigreich Italien anerkennen zu miissen (dessen
Griindung den Interessen der Habsburgermonarchie zuwiderlief, der sich Beust politisch
zugewandt hatte), und der preuflische Gesandte lobte Ligne als ideell »zur Familie« des
Konigs gehorig, vgl. Fabrice an Beust, 28. Dezember 1865, HStA Dresden, MA 9448 und
Balan an Bismarck, GStAPrK, III. HA MdA, Nr. 4544.

273 Vgl. die Berichte der deutschen Diplomaten in Griechenland und Lettland an das AA,
beide 31. Mai 1934, sowie Wipert von Bliicher (Persien) an das AA, 10. November 1934, alle
PA AA 70325.

274 Vgl. zum Wandel stellvertretend Kocher an Einsiedel, 16. Oktober 1825, HStA Dresden,
Geheimes Kabinett, Loc. 30024/4 und das Telegramm Bréuers an das AA, 29. August 1935,
PA AA, R70325.

275 Vgl. z.B.v.d. Pfordten an Ludwig IL., 15. Dezember 1865, BayHStA, MA 82339. Dort betont
er: »Dasselbe [AH Handschreiben an Leopold II.] entspricht in Form und wesentlichem
Inhalt genau dem Schreiben Konig Leopold I. an Euere Konigliche Majestat vom 24.ten
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eine Anrede und in Wien iiber die Sondermission von 1864 verdrgert zeigte. Die
Adressierung Luitpolds als »Vetter« mag seinem personlichen Rang entsprochen
haben, nicht aber dem des Konigreichs, als dessen Reprisentant das Ministerium
ihn positionieren musste; und Osterreich zeigte sich von der zuriickgenomme-
nen Entsendung Luitpolds deshalb so befremdet, weil es das Prinzip der Wech-
selseitigkeit durchbrach.*”

Die einzige Moglichkeit, ein sichtbares Zeichen der Wertschitzung zu set-
zen, war die Entsendung einer Sondermission zur Uberbringung der Notifika-
tion. Weil diese erst nach dem Begribniszeremoniell beauftragt und auswiértige
Delegationen (zumindest am Beginn des Untersuchungszeitraums) ebenfalls
erst nach deren Abschluss eintrafen, machen sie die politische Intention, sich
der ungebrochenen Gemeinschaft und wechselseitiger freundschaftlicher Be-
ziehungen zu versichern, besonders deutlich. Thr Charakter war zeremoniell und
politisch, nicht informationell und dynastisch motiviert. Die Ziellinder der Son-
dergesandtschaften wurden vom auflenpolitischen Bezugsrahmen abgesteckt,
von dem die eigene Sicherheit abhing, fiir Bayern der deutschlandpolitische, fiir
Belgien der internationale.

Dies erklirt die unterschiedliche Handhabung der Sondermissionen, denn
wihrend eine eigenstindige Miinchner Auflenpolitik nach 1870/71 kaum noch
moglich war, war sie fiir Belgien nachgerade essentiell. Gerade beim ersten
Thronwechsel sind die Anstrengungen von Auflenminister Rogier, Zeichen
der Wertschétzung zu erhalten, unverkennbar; er entsandte zahlreiche eigene
Sondermissionen und hoffte auf reziproke Anwesenheit der anderen Staaten in
Briissel.””” Wenn der bayerische Ministerratsvorsitzende v.d. Pfordten dies mit
Hinweis auf den fehlenden politischen Nutzen fiir Bayern ablehnte®”®, so offen-

Mirz 1865«. Zur Bedeutung reziproker Missionen vgl. auch Karl von Einsiedel an Detlev
von Einsiedel, 28. Oktober und 4. November 1825, beide HStA Dresden, Geheimes Kabi-
nett, Loc. 3481/1.

276 Vgl. Schrenck an Blome und Blome an Rechberg, beide 1. April 1864, PAIV, 32. Nach Wien
war schlieflich Fiirst Thurn und Taxis entsandt worden, vgl. Franz Joseph an Ludwig II.,
14. April 1864, Adm. Reg., F 2-19, alle HHStA. Im Sinne der Reziprozitat hatte Luitpold
seine Weigerung damit begriindet, dass Adalbert als Bruder der Koénigin, nicht als Prinz
von Preuflen anwesend gewesen sei, er deshalb nicht nach Berlin und damit auch nicht
nach Wien reisen kénne. Daneben wirft das Hin und Her im Vorfeld der Entsendung ein
bezeichnendes Licht auf die Herrschaftspraxis des jungen Kénigs und den Widerstand in
seinem Haus. Vgl. zur Entscheidung Schrencks auch die Berichte der Gesandten Degenfeld
(19. Miérz 1864, HStA Stuttgart, E 50/05, Bii 194) und Bose (19. und 26. Mérz, HStA Dres-
den, MA 2964).

277 Vgl. das Telegramm Beaulieus an Varnbiiler, 11. Dezember 1865, HStA Stuttgart, E 14,
Bi1752 oder Beaulieu an v.d. Pfordten, 30. Dezember 1865 sowie die Schreiben des bayeri-
schen Ministerresidenten in Briissel, Max von Marogna, an v.d. Pfordten, 28. und 31. De-
zember 1865 sowie 18. Januar 1866, alle BayHStA, MA 82339.

278 V.d. Pfordten machte in seiner Stellungnahme mehrere Griinde geltend, die entfernte
Verwandtschaft der Dynastien, finanzielle Uberlegungen und eine zeremonielle Herab-
setzung Bayerns, da der Tod »zuerst in Wiirttemberg angezeigt und tiberhaupt an alle
Hofe (nah und fern, klein und grof}) notifiziert« worden war. Noch gravierender fand er,
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bart sich darin sein Denken in Kategorien eines unmittelbaren Quidproquo.
Die systemische Bedrohung kleiner Staaten, wie Belgien sie im Auge hatte und
dem es auf symbolpolitischer Ebene entgegentreten wollte, tibersah Pfordten, be-
zeichnenderweise anders als Lettland fast 70 Jahres spater, 1934. Das baltische
Land wusste sehr genau um die Gefahr einer Einverleibung in die Sowjetunion
und ergriff die Chance, sich im Rahmen der Beisetzungsfeierlichkeiten des Welt-
kriegshelden Albert I. zu prisentieren, daher umso lieber.?”® Realpolitischen Be-
drohungen mit zeremonieller Prasenz und Courtoisie entgegenzutreten, indem
man sich des guten Einvernehmens versicherte, dies der Offentlichkeit demons-
trierte und das Land als Akteur auf der internationalen Bithne positionierte, war
1934 das Ziel Rigas, und es war das auflenpolitische ceterum censeo der Briisse-
ler Politik bei seinen Monarchenbegrabnissen. Dies erklart die durchgehenden,
gleichermaflen umfangreichen wie kostspieligen Entsendungen eigener Missio-
nen ebenso wie die Dankbarkeit fiir Reziprozitt. Das war 1865 nicht anders als
1909 oder 1934.%%°

Damit gilt es, den Blick noch einmal auf das Gesamtgeschehen zwischen Tod
und Aufbahrung zu weiten. Staat, Hof und Dynastie wirkten durchgehend eng
zusammen, anders als in Preuflen, dessen Aufen- und Hausministerium in Fra-
gen der Vertretung bei fremden Leichenfeierlichkeiten lange iibergangen wur-
den.*®' Anders war es in Bayern und noch mehr in Belgien, wo die kéonigliche
Familie gerade den am wenigsten auffilligen Akteur stellte.**> Das Ungleichge-
wicht zugunsten des Staates wird in Belgien besonders deutlich, wenn es um die
Rekognition der Leiche geht - bei der 1865 nicht weniger als 52 Personen anwe-

dass »die politischen Interessen Bayerns die fragliche Mission an einen Souverin nicht als
nothwenig erscheinen lassen, dessen Staat, weit entfernt Anderen zu helfen, mehr denn
diese, einer Stiitze bedarf«, Immediatbericht vom 22. Januar 1866, BayHStA, MA 82339.
Ludwig I kassierte diese Entscheidung allerdings und entsandte eine Mission, die fiir die
Notifikation der Belgier dankte, vgl. das Marginal ebd.

279 Vgl. den zeremoniellen Aufwand, den Lettland sowohl fiir die Beisetzung Alberts (Halb-
mast-Beflaggung; Entsendung von Auflenminister und Oberkommandierendem nach
Belgien) als auch den Empfang der belgischen Sondermission im Baltikum betrieben hatte
sowie die Auflerung von Ministerprisident Karlis Ulmanis, sein Land wolle »dem heroi-
schen Beispiel [...], das Belgien in seiner Geschichte stets gegeben« habe, folgen, Berichte
der deutschen Gesandtschaft in Riga, 26. und 31. Mai 1934, PA AA, R 70325.

280 Vgl. die entsprechenden Auferungen von Auflenminister Rogier 1865 und Sonderbot-
schafter Georges Holvoet 1934, vgl. Fabrice an Beust, 10. Dezember 1865, HStA Dresden,
MA 3002 bzw. die undatierte Aufzeichnung des AA und die Vormerkung Auflenminister
Neuraths, 26. Februar 1934, alle PA AA, R 70325.

281 Vgl. denImmediatantrag des Haus- und Auflenministeriums, 1. November 1873, GStAPrK,
I. HA Rep. 89, Geheimes Zivilkabinett, Nr. 2871. Hieraus geht hervor, dass der Minister bis
dato nicht in die Frage, durch wen sich der Konig vertreten lasse, involviert war.

282 Offen bleiben muss, wie stark ihr Einfluss war, den sie iiber die Hofstibe, vor allem den
fiir die Ausgestaltung der Leichenfeier zustdndigen Oberstzeremonienmeister ausiibte. Die
Quellen deuten allerdings darauf, dass der sich in dieser Frage iberwiegend nach staat-
lichen Vorgaben richtete, vgl. Kapitel 2.1.1.
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send waren, unter denen die Hofangehoérigen erst nach samtlichen 6ffentlichen
Vertretern bis zum Briisseler Biirgermeister aufgefithrt wurden®®* - oder um die
Aufbahrung, bei der Symbole des Staates weit stirker hervortraten als bei dem
dynastisch dominierten Miinchner Zeremoniell. Daraus abzuleiten, dass Hof
und Staat auseinander zu dividieren seien, tibersahe indes, dass beide mit ihrem
Agieren das ungetriibte Einvernehmen ebenso signalisierten wie das gemein-
same Interesse an der Aufrechterhaltung der Ordnung.

Die von van Gennep akzentuierten Phasen von Separation und Ubergang
sind erkennbar: Rekognition, Todesverkiindung und Sektion miissten demnach
der Trennung zugerechnet werden, Einbalsamierung und Aufbahrung einer
Phase, die sowohl Momente der Separation als auch der Liminalitt aufweist.”®*
Hilfreicher als die Kategorisierung nach anthropologischen Kriterien sind fiir
die Einschétzung des Zeremoniells bei Monarchenbeerdigungen allerdings poli-
tische Maf3stabe. Vorrangig ging es bei allen Stufen der Inszenierung darum,
Sicherheit, Legitimitit und Solidaritit zu demonstrieren, und zwar zielgruppen-
spezifisch nach innen wie nach auflen. Wahrend Mafinahmen an Relevanz ver-
loren, die im Mittelalter, z.T. auch in der Frithen Neuzeit zentrale Bedeutung
hatten (Versiegelung der Rédume; Schlieflung der Stadttore; Herstellung der
Alarmbereitschaft)’®, ging es nun um die 6ffentlichkeitswirksame Vorfiihrung,
dass selbst der Tod des Konigs keine Bedrohung fiir die Ordnung darstelle. Dabei
begann der zeremonielle Umgang mit dem toten Korper mitnichten erst bei der
Paradeausstellung.*®® Schon das Agieren von Staat und Hof bei der Leichenschau
mit dem Justizminister an der Spitze diente diesem Ziel, indem sie vor zahlrei-
chen Zeugen demonstrierte, dass niemand anderes als der Monarch der Tote sei.
Strukturell dhnlich, erfiillte die Sektion die Aufgabe, eine unnatiirliche Todes-
ursache auszuschlieflen. Alle Schritte sollten eine je spezifische Zielgruppe beru-
higen (zunichst das hofisch-politische Umfeld, dann die breite Masse) und die
Ordnung stabilisieren. Sie bildeten damit die Grundlage fiir eine rechtmiflige,
konfliktfreie Machtiibertragung an den Nachfolger. Momente der Diskontinui-

283 Vgl. Moniteur, 12. Dezember 1865, S. 6353 f. Mitglieder der Familie waren tiberhaupt nicht
anwesend, der Grand Maréchal des Verstorbenen folgte unmittelbar nach dem Briisseler
Biirgermeister an 29. Stelle.

284 Fiir Separation spricht, dass die Nachricht vom Ableben schon bekannt war und die Men-
schen im Begriff standen, Abschied zu nehmen, der Tote aber noch sichtbar war und in-
folge der Priaparierung seine Gesichtsziige oft lebendig erschienen, worauf zahlreich hin-
gewiesen wurde, vgl. z.B. Trauttmansdorff an Metternich, 14. Oktober 1825, HHStA,
StK Bayern, Dipl. Korr. 128; Bruck an Kélnoky, 15. Juni 1886, HHStA, PA IV, 48; Moser
an Weizsécker, 12. Dezember 1912, HStA Stuttgart, E 50/05, Bii 236; Schoen an das AA,
18. Oktober 1916, PA AA 2814.

285 Nur zu erwihnen ist an dieser Stelle, dass in der breiten Bevolkerung noch anzutreffende
Riten (Priifung des Todes mittels einer Feder vor dem Mund, verhéngte Spiegel u.a., vgl.
zu derartigen Riten Metken, Zeremonien, S. 75) im K6nigshaus nicht praktiziert wurden.

286 In diesem Sinne Volkel, Korperbild, S.223. Volkel ignoriert die Bedeutung der Prozedur
von der Todesfeststellung bis zur Einbalsamierung wie die der hofinternen Aufbahrung.
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tit galt es gering zu halten, solche des Ubergangs hingegen glatt erscheinen zu
lassen. Deutlich zeigt sich hierin das Bestreben, die systemische Ordnung zu ent-
personalisieren. Die Akteure iibten dabei eine wechselseitige Kontrolle aus, ver-
sicherten sich aber zugleich ihres harmonischen Zusammenwirkens. Dies war
insbesondere in Belgien entscheidend, das von Anfang an die biirgerlich-libera-
len Ziige seines Staatssystems betonte.*®” Nicht zuletzt ist die starke Ritualisie-
rung als sicherheitspolitische Demonstration zu begreifen, bewies sie doch das
hohe Maf3 an Stabilitdt im Ablauf. Der Tod seines Oberhaupts, so die Botschaft,
warf den Staat und die von ihm reprisentierte Ordnung nicht aus der Bahn.>*®
Wihrend des hier gewidhlten Untersuchungszeitraums sind tatsichlich nur Ad-
aptionen im Verlauf, aber keine grundsitzlichen Anderungen zu beobachten.

Zugleich galt es, die Menschen zu einer Gemeinschaft zu verbinden, die zwar
in Trauer geeint, aber grundsitzlich solidarisch war. Hierzu musste der Todes-
fall moglichst umfanglich bekannt gemacht werden, ein Prozess, in dem den
Zeitungen eine zunehmend wichtige Rolle zukam. Gleichwohl sollten zahlrei-
che optische und akustische Trauerzeichen in ihrer Wirkung nicht unterschatzt
werden: regelméflige Kanonenschiisse bis zur Beisetzung®®, die Trauerkleidung
der Funktionselite, die Rinderung offizieller Dokumente wie der Zeitung, Glo-
ckenlduten allerorten - all dies waren Signale, die den Tod bis in die entlegensten
Winkel des Landes verkiindeten und dank eines elaborierten Zeichensystems*®°
als denjenigen des Konigs nonverbal kenntlich machten, ihn ein letztes Mal he-
raushebend und iiberhohend.?”* Die Appellseite dieser Inszenierung war es, die
soziale Kohision der Uberlebenden zu sichern und die Identifikation mit der
Dynastie zu zementieren.

Nicht anders als in der Innenpolitik galt es auch in Bezug auf die dufleren
Verhiltnisse Stabilitat und Fortbestand der Gemeinschaft zu demonstrieren, nur
dass hier beides weniger stark separiert erschien und an die Stelle der vertikalen
Gemeinschaftsbildung (Volk — Dynastie) eine horizontale, intermonarchische

287 Vgl. z.B. die Diskussion im belgischen Parlament vom 22. November 1830, in der fiir eine
»monarchie républicaine« votiert wird, Annales parlementaires — Séances Pléniéres, Légis-
lature 0, S. 248f., online verfiigbar unter: www.lachambre.be (Zugriff: 17. Juli 2018).

288 Neben aufklarerischem Gedankengut sind in diesem Sinne auch die Anordnungen zu ver-
stehen, wonach die Behorden ungeachtet des Todesfalls weiterarbeiten sollten, vgl. z. B. den
Registraturvermerk vom 10. Mérz 1864, BayHStA, MInn 46803.

289 Vgl. Moniteur, 12. Dezember 1865, S.6359f. Bei den Hohepunkten, etwa dem Leichen-
zug, waren 5-Minuten-Abstinde die Regel, 1934 erfolgten sie wahrend der Translation des
Leichnams nach Briissel zundchst sogar im Minutentakt, vgl. Moniteur, 21. Februar 1934,
S. 828.

290 Bereits an der Dauer des Liutens, der Anzahl der Kanonenschiisse oder den dufleren Zei-
chen der Trauerkleidung war zu ermessen, welchen Rang der Verstorbene einnahm.

291 Dieselbe Funktion hatten die Einbalsamierung, die Kleidung wiahrend der Paradeausstel-
lung, diese selbst usf. Die Formulierung bei Metken, Zeremonien, S. 76, ist missverstdnd-
lich, da sie den Eindruck erweckt, gerade Ludwig II. habe ein besonders langes Lauten er-
halten. Noch bei der Beisetzung Ludwigs III. sind, wenn auch nicht mehr alle, so immerhin
noch einige dieser Kennzeichen zu beobachten.
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bzw. interstaatliche Solidaritit trat.>** Die Notwendigkeit, diese zu betonen,
zeigt sich besonders auffillig in Krisensituationen, die sowohl aufen- (Belgien
1865), als auch innenpolitisch motiviert sein konnten (Bayern 1886). Im einen
Fall fiirchtete der Staat nach dem Tod des weithin respektierten Konigs neuer-
lich zum Ziel franzésischer Expansionsgeliiste zu werden, im anderen sorgte
sich Bayern in Anbetracht der geschwéchten monarchischen (Regentschaft statt
Konigsherrschaft) wie gesellschaftlichen Stellung Luitpolds (Geriichte um seine
Rolle im Umfeld von Entmiindigung und Tod Ludwigs I1.>**) um die politi-
sche Stabilitit. Beide reagierten mit erh6htem zeremoniellen Aufwand, um die
Wiirde von Staat und Dynastie deutlich zu machen. Um Missverstindnissen
vorzubeugen: Dies war nicht das einzige Mittel, aber es war das zeitlich nahelie-
gendste, wurde im Krisenmoment selbst ergriffen und war, nicht zuletzt dank
medialer Verstirkung, weithin und fiir alle soziale Schichten vernehmbar.
Gerade im unmittelbaren Nachgang eines Monarchentodes richteten sich die
Mafinahmen nicht auf alle Adressaten zugleich, vielmehr wiesen zahlreiche Akte
eine Gruppenspezifik auf, die mal auf eine eng umgrenzte Personenzahl und de-
ren Bediirfnis nach Exklusivitit zielte, mal auf die breite Bevolkerung und de-
ren Streben nach Einbezug, das zugleich ihre Identifikation mit dem Herrscher
stirkte. Wahrend Testamentseinsicht, Leichenschau, Sektion, private Aufbet-
tung und Trauerkleidung auf einen sich zwar konzentrisch erweiternden Kreis
zielten, sich aber stets im Umfeld der hofisch-staatlichen Elite bewegten, bezogen
Todesverkiindigung, offentliche Truppenvereidigung und Paradeausstellung
alle Untertanen ein. Auch wenn die Mittel verschieden waren, beide Zielgrup-
pen wurden zu je spezifischen Trauergemeinschaften verbunden, es wurden die
Stabilitdt der politischen und gesellschaftlichen Verhaltnisse demonstriert und
die bestehenden sozialen Bindungen beschworen, sei es zwischen monarchischer
Spitze und Adel, innerhalb der staatlich-hofischen Fithrungsschicht oder zwi-
schen (nicht personal verstandenem) Staatsoberhaupt und Bevolkerung. Die we-
niger prominente Rolle von Familie und Hof in Belgien®** verweist dabei auf die
starkere Separierung von Staat und Dynastie als sie in Bayern anzutreffen war.
Wiederum lassen Krisensituationen die eigentliche Intention besonders zu-
tage treten. Als 1841 iiber »unzweckmiflige arztliche Behandlung« gemunkelt
wurde, die Koniginwitwe Caroline das Leben gekostet habe, entwickelte dies

292 Dass Staat und Dynastie dabei auseinandertraten, beweist das Mehrebenensystem von
Benachrichtigung und Kondolenz, das strikt zwischen beiden Akteuren trennte. Als der
Reichstagsabgeordnete Heinrich Marquardsen Bismarck aufforderte, dem Prinzregenten
zu kondolieren - offenkundig um die Regierung Lutz/Crailsheim zu stirken - lehnte der
Reichskanzler mit dem Marginal ab, das kénne er nicht, weil er kein Bundesfiirst sei, vgl.
Marquardsen an Bismarck, 15. Juni 1886, PA AA, R 2795.

293 Luitpold hatte deshalb sogar Drohbriefe erhalten, vgl. Werthern an Bismarck, 26. Juni
1886, PA AA, R 2795.

294 Zu denken ist an die Absenz der kgl. Familie und die gleichzeitige Dominanz des Staates
bei der Leichenrekognition oder die symbolpolitisch dominante Reprasentanz des Staates
bei der Paradeausstellung.
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keinerlei tagespolitische Brisanz. Um den Vorwurf mangelnder Sorgsamkeit ab-
zuwehren, wurde das Sektionsergebnis zwar publiziert, aber lediglich innerhalb
der politisch-diplomatischen Klasse.**> Den Weg in die Offentlichkeit fanden
Sektionsergebnisse erst nach dem unerwarteten Ableben von Max II., Ludwig II.
und Albert I, da ihre Félle Mutmaflungen hervorriefen, die gesamtgesellschaft-
liche Unruhe nach sich zogen. In beiden Kategorien bedingten die Geriichte
eine Storung der Ordnung, was differierte war die von der Ordnung betroffene
Gruppe, im ersten Fall wusste nur das politische Establishment davon, in den
anderen die breite Offentlichkeit. Entsprechend zielte die Veréffentlichung des
Sektionsergebnisses stets auf eine Beruhigung und Stabilisierung der Ordnung,
was variierte, war die Zielgruppe. Eine solche Zielgruppenspezifik ldsst sich
auch hinsichtlich der Kleiderordnung, der Abfolge von privater und Paradeauf-
bettung und in der internationalen Kondolenz beobachten: Das Reglement der
Trauerkleidung und der Primat der Aufbettung im héfischen Rahmen ver-
sicherte deren Gesellschaft ihrer vom Tod ungetriibten Exklusivitdt und zemen-
tierte die soziale Hierarchie. Die 6ffentliche Verbreitung des Todes, die optischen
und akustischen Zeichen, die Trauerpredigten von allen Kanzeln, Kondolenz-
listen**®, und nicht zuletzt die Moglichkeit zum Besuch der Paradeausstellung
verbanden die breite Masse zur Trauergemeinschaft.

Uber die Jahrzehnte hinweg betrachtet geriet das hofische Publikum zu-
nehmend in die Defensive. Wahrend der Staat im Vergleich zur héfisch-dynas-
tischen Sphire in Belgien von Anfang an prisenter war als in Bayern®"’, verlor
der Hof infolge der situationsbedingten politischen Unruhe 1886 das Recht des
exklusiven Erstzugangs zum Leichnam. Die sukzessive Verldngerung der of-
fentlichen Aufbahrungszeit beweist, dass dem Bediirfnis der Masse Rechnung
getragen wurde, schon um unerwiinschte Missstimmungen oder gar Priige-
leien, wie sie ansatzweise 1864, dann vor allem 1886 zu beobachten waren, zu
verhindern. Die Prirogative der Hofelite wurde zwar auf zeremonieller Ebene
aufrechterhalten®®®, doch verweisen die Aufbahrungsregelung von 1886, das
steigende Interesse der Menschen sowie die Notwendigkeit, diesem mit der In-
szenierung entgegenzukommen, bereits auf eine Akzentverschiebung zwischen
Hof und Offentlichkeit.

295 Vgl. Kast an Metternich, 21. November 1841, HHStA, StK Bayern, Dipl. Korr. 170-1.

296 Wihrend solche Listen in Bayern nur halboffentlich waren, lagen sie in Belgien fiir je-
dermann aus, vgl. Moniteur, 12. Dezember 1865, S.6359; vgl. auch die Kondolenzlisten
in APR, GM-L II 94 sowie NL Therese 572 und VGA Ludwig III., beide GHA. Fiir die
Bedeutung, auf einer entsprechenden Liste zu erscheinen, vgl. die Beschwerde des Stadt-
magistrats Eichstitt an das StI, 21. Dezember 1912, MInn 46807, alle BayHStA.

297 Vgl. z.B. die Ausfithrungen zum Verhaltnis von dynastischen und staatlichen Symbolen in
Kap.3.2.2.

298 Zu denken ist an das exklusive Recht, Trauerkleidung zu tragen, an den Erstzugang zum
Leichnam oder die rdumliche Néhe der Hofangehorigen um das Paradebett, vgl. ebd. -
Wenn im privaten Rahmen differenzierte Trauervorschriften die unterschiedlich nahen
Verwandtschaftsgrade visualisieren (vgl. Gennep, Ubergangsriten, S. 143f.), so verweisen
sie im politischen auf die Nahe zum Machtzentrum.
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Ungeachtet dessen war das Zentrum aller Mafinahmen, Subjekt wie Zielob-
jekt zugleich, die monarchische Spitze. Allerdings kam ihr in Belgien eher eine
Mittlerfunktion von Loyalitdt an den Staat zu, wihrend sie in Bayern in hohe-
rem Maf3 das Ziel der Inszenierung eo ipso war; dank der stirker akzentuier-
ten staatlichen Hoheitszeichen war der Briisseler Tote zeremoniell enger an die
systemische Macht gebunden als der Miinchner. Das Ziel aber war hier wie dort
dasselbe, die Vorfithrung einer selbst im Angesicht des Todes unbeschidigten
politischen Sicherheit, sozialen Gemeinschaft und Le